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ALKUSANAT 
Haja-asutuksen jätevesien käsittelemiseksi on käytettävissä lukuisa joukko menetel-
miä ja laitteita, joilla voidaan saavuttaa riittävän hyvä käsittelytaso niin vesistöjen, 
pohjaveden kuin muunkin ympäristön kannalta. Koska vastuussa menetelmän valin-
nasta, laitehankinnoista, rakentamisesta ja järjestelmän hoidosta on viime kädessä 
asukas itse, esiintyy käytännössä monen tasoista toteutusta. Toisaalta asukkaiden ha-
lukkuus panostaa myös rahallisesti ympäristön suojeluun on lisääntynyt yleisesti vasta 
aivan viime vuosina. Tästä syystä on eri yhteyksissä pohdittu sitä, miten asukkaat saa-
daan valitsemaan kunnollinen käsittelymenetelmä, toteuttamaan se oikeaoppisella ta-
valla ja myös tekemään tai teettämään tarvittava hoito ja huolto. 
Jotta eri tahoilla, lähinnä kunnissa ja alueellisissa ympäristökeskuksissa, tästä asi-
asta saadut kokemukset voitaisiin hyödyntää muuallakin, päätti Suomen ympäristö-
keskuksen ympäristökuormitusyksikkö teettää kokemuksista nyt julkaistavan esiselvi-
tyksen, jonka oli tarkoitus palvella myös jatkotutkimusten ideointia. 
Selvityksen laatimisesta tehtiin sopimus Tampereen teknillisen korkeakoulun ve-
si- ja ympäristötekniikan laitoksen kanssa. Työstä vastasi DI Sanna-Leena Rautanen. 
Selvityksen ohjausryhmään kuuluivat kehitysinsinööri Erkki Santala ja DI Katriina 
Kujala-Räty Suomen ympäristökeskuksen ympäristökuormitusyksiköstä, yli- insinööri 
Jorma Kaloinen ympäristöministeriön ympäristönsuojeluosastolta, vesiylitarkastaja 
Markku Maunula maa- ja metsätalousministeriön vesivarayksiköstä sekä dosentti Ta-
pio Katko Tampereen teknillisen korkeakoulun vesi- ja ympäristötekniikan laitokselta. 
Tämä nyt julkaistava esiselvitys pohjautuu suurelta osin eri puolilla maata tehtyi-
hin haastatteluihin, mikä näkyy myös tekstin luonteesta. Tekstissä on pyritty tuomaan 
esille, milloin esitetyt näkemykset ovat haastateltujen omia, milloin julkaisun kirjoitta-
jan tulkintoja. Näitä ovat etenkin väliotsikot "havaintoja" luvuissa 3 ja 5. Haastattelut 
on tehty pääosin kesällä ja syksyllä 1997, alustava raportti on kirjoitettu syksyllä 1997 
ja viimeistelty vuoden 1998 aikana, joten tuolloin aloitettuja projekteja ei ollut mukana. 
Esiselvitysluonnoksen valmistuttua käynnistettiinkin keväällä 1998 Suomen ym-
päris tökeskuksen vetämä projekti Haja-asutuksen jätevesien käsittelyn tehostaminen 
(Hajasampo), jonka tutkimuksellisen osan rahoituksesta vastasivat TEKES, ympäris-
töministeriö sekä maa- ja metsätalousministeriö. 
Tämän toivottavasti edelleen virikkeitä antavan julkaisun aikaansaaminen ei olisi 
ollut mahdollista ilman lukuisien nimeltä mainittujen ja mainitsemattomien virkamies-
ten ja muiden asiantuntijoiden sekä tutkimuksen kohdealueiden asukkaiden panosta. 
Parhaat kiitokset teille kaikille! 
 
 
 
Erkki Santala Sanna-Leena Rautanen  
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1  HAJA-ASUTUSALUEET, JÄTEVEDET JA KUNNAT 
1.1  Haja-asutusalueiden jätevedet ja kunnat 
Euroopassa asuu noin 180 miljoonaa asukasta alueilla, joilla vesistöt ovat ravinteiden 
suhteen herkkiä. Haja-asutusalueilla ilman yleistä viemäröintiä asuu lähes miljoona 
ihmistä Suomessakin. Saostuskaivoa ei voida enää pitää riittävänä käsittelyratkaisuna, 
vaan jätevesien käsittelyn tila on saatava kohentumaan. Tehtävä ei ole yksinkertainen, 
sillä kaavoitettujen alueiden ulkopuolella asukkaita on vaikea pakottaa toimenpiteisiin 
lainsäädännöllisin tai hallinnollisin keinoin. Näin etenkin vanhan rakennuskannan 
suhteen. Haja-asutusalueilla vesihuollon kehitys perustuu pitkälti asukkaiden vapaaeh-
toiseen toimintaan. 
Haja-asutusalueiden jätevesien vesistöissä aiheuttamat haitat, kuten rehevöitymi-
nen, happikato ja hygieeniset haitat, ulottavat epäedulliset vaikutuksensa alueen luon-
nonympäristöä laajemmalle. Jätevesi saattaa uhata esimerkiksi juomaveden hankintaa 
pilaamalla pintavesien lisäksi myös pohjavesiä ja kaivoja. Haja-asutus onkin maata-
louden jälkeen suurin vesistöjen fosforikuormittaja, selvästi suurempi kuin viemä-
röidyt yhdyskunnat. 
 Pääosa haja-asutusalueiden asunnoista on yleisen viemäröinnin ulkopuolella. 
Yleiseen viemäriin liittymistä suositellaan, mikäli se on mahdollista ja kustannukset 
eivät nouse kohtuuttomiksi. Asukasmäärä viemäriverkostojen ulkopuolella onkin la s-
kenut lähes puoleen sitten 1970- luvun alun. Taajamoitumisen myötä haja-asutus-
alueilla asuvien asukkaiden määrä tulee edelleen laskemaan. (Rontu ja Santala 1995.) 
Haja-asutukseen verrattavaa kuormitusta aiheutuu myös loma-asunnoista, joista suurin 
osa sijaitsee ranta-alueilla. Loma-asunnot ovat vain poikkeuksellisesti liittyneitä kes-
kitettyyn vesi- ja viemärijärjestelmään. Tilastokeskuksen vuoden 1992 tietojen mu-
kaan noin 16 % loma-asunnoista oli varustettu viemärillä ja noin 10 % vesijohdolla. 
 
Taulukko 1. Kiinteistökohtaiset jätevesien käsittelyratkaisut Suomessa (Santala 1997). 
Jätevesien 
käsittelytapa 
Käyttäjämäärä Huom. 
saostuskaivo + 
avo-oja 
500 000  
alkeellinen 
maapuhdistamo 
300 000 esim. pienipinta-alainen imeytyskuoppa, ongelmana 
vuodot pintavesiin 
umpisäiliö 
 
80 000 WC-vedet tai kaikki jätevedet 
kunnollinen 
maapuhdistamo 
60 000 toimivat imeytyskentät ja maasuodattimet 
pienpuhdistamo 30 000 myyty Suomessa noin 5000 kpl myös ravintoloille jne., 
monet yhteisviemäröinnin välityksellä useamman talou-
den käytössä. 
Yhteensä noin 1 000 000  
 
Haja-asutusalueiden keskeisiksi kehitystavoitteiksi vuoteen 2005 mainitaan mm. 
poistaa vakinaisen asutuksen vesihuollon puutteet ja vähentää vapaa-ajan asutuksen 
jätevesimääriä ja jätevesien aiheuttamia haittavaikutuksia. Tavoitteena on, että kaikki-
en uusien ja peruskorjattavien vanhojen vakituisten asuntojen ja uusien loma-
asuntojen jätevedet käsitellään saostuskaivokäsittelyä tehokkaammin. Tiheästi asutut 
viemäriverkkojen ulkopuoliset alueet, lomakylät ja kurssikeskukset saatetaan yleisen 
tai yhteisen viemäriverkon ja asianmukaisen jätevesienkäsittelyn piiriin.  
Korjaus- ja saneeraustöiden kannustimia kehitetään siten, että uutta jätevesien kä-
sittelytekniikkaa otetaan käyttöön. Keinoihin kuuluvat myös mm. se, että suositaan 
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vähän vettä käyttävää tekniikkaa ja kannustetaan valitsemaan komposti- ja kuiva-
käymäläratkaisuja. Olemassa olevat saostuskaivot, puhdistamoiden lietealtaat ja umpi-
kaivot tyhjennetään säännöllisesti ja lietteet käsitellään asianmukaisesti. Tavoitteena 
haja-asutusalueilla on vähentää biologista hapenkulutusta tasolle 3 800 t/a vuonna 
2005, kun se vuonna 1992 oli 9 500 t/a. Fosforikuormituksen vähentämistavoite on 
vastaavasti 415:sta 300:aan t/a. (Vesiensuojelun tavoitteet… 1998, 30.) Keskeisessä 
asemassa ovat kunnat ja niiden vesihuoltosuunnitelmat.  
Vesihuoltoinvestointien painopistealueiksi 1990- luvulla esitettiin mm. haja-
asutuksen vesihuollon puutteiden poistamista, mikä edellyttää noin 400 000 asukasta 
koskevia parannustoimenpiteitä noin 170 000 taloudessa. Toimenpideohjelman kes-
keisiä kehittämistoimenpiteitä: (Saviranta ja Vikman 1990.) 
· 4. Asumisjätevesien sisältämien haitallisten aineiden poistoa tehostetaan vesistö-
kohtaisten tarpeiden mukaan sekä vähennetään taajamien ulkopuolisten kuormit-
tajien aiheuttamia ympäristöhaittoja neuvontaa ja tiedotusta lisäämällä ja tekni-
siä ratkaisuja kehittämällä.  
· 9. Valtion tuki vesihuoltoinvestointeihin suunnataan sellaisiin investointeihin, 
jotka edistävät ... uusien teknisten ratkaisujen kokeilua ja haja-asutuksen perus-
palveluiden turvaamista.  
 
Esimerkkejä tavoitteista haja-asutusalueiden aiheuttaman vesistökuormituksen vähen-
tämiseksi esitettiin julkaisemattomassa Suomen ympäristökeskuksen ehdotuksessa 
uudeksi vesiensuojelun tavoiteohjelmaksi:  
·  Paras käytettävissä oleva tekniikka jätevesien käsittelemiseksi otetaan käyttöön 
sekä uusissa että merkittävässä osassa vanhoista pysyvään asumiseen tarkoit e-
tuista rakennuksista ja myös loma-asunnoissa.  
·  Loma-asuntojen vedenkäyttölaitteiden pitäminen mahdollisimman yksinkertai-
sena edistää veden käytön säästöä ja vähentää käsiteltävän jäteveden määrää. 
·  Vesikäymälälle vaihtoehtoisten käymäläratkaisujen käyttöönottoa edistetään. 
Erityisesti suositaan kompostikäymäläratkaisuja vesikäymälöiden sijasta. 
·  Käytetään rakennuspaikan olosuhteet huomioon ottavia ja huolellisesti toteutet-
tuja maaperäkäsittelymenetelmiä. 
·  Haja-asutuksen ja loma-asutuksen jätevesien käsittelytaso tulee määritellä kun-
nan rakennusjärjestyksessä tai muulla tavoin tai laatia vesihuollon yleissuunni-
telma, jossa käsittelytasot tai -menetelmät yksilöidään alueellisesti.  
·  Rannoille sijoittuvan haja- ja loma-asutuksen suunnittelussa, rakentamisessa ja 
tontin hoidossa otetaan huomioon luonnon ja vesimaiseman arvot. 
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1.2  Vesihuolto kunnallisena palveluna 
Veden saanti on eräs ihmisten elintärkeitä perustarpeita. Vesihuolto onkin tyypillinen 
julkinen palvelu ja laadukkaan vesijohtoveden saantia osataan myös arvostaa. Jäteve-
sien käsittelyn arvostus on jo ongelmallisempaa. Asianmukaisen käsittelyn hyvinvoin-
tivaikutuksia on yksittäisten talouksien kohdalla usein vaikea määritellä. Tämä esisel-
vitys koskee julkisista palveluista vesihuoltoa ja erityisesti jätevesien käsittelyä alueil-
la, joita ei perinteisen ajattelun mukaan ole julkiseen vesihuoltopalveluun katsottu 
kuuluvaksi. Näillä kaavoittamattomilla alueilla kunnilla ei ole lainsäädännöllistä ve l-
voitetta tai mahdollisuutta puuttua tehtyihin vesihuoltoratkaisuihin. Vesihuollosta vas-
taavat lähinnä asukkaat itse tai vesiosuuskunnat. Toisaalta kunnissa rakennetaan yhä 
enenevässä määrin alueita, joille kyllä ulottuu kunnallinen vesijohto, mutta ei viemä-
riä.  
Kuntien palvelut voidaan jaotella neljään ryhmään: perinteisiin tehtäviin, infra-
struktuuritehtäviin, taloudellisiin tehtäviin ja hyvinvointitehtäviin. Perinteisiin julk i-
siin tehtäviin kuuluvat lainsäädännön kunnille asettamat tehtävät. Infra-
struktuuritehtäviin kuuluvat mm. asumiseen ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvät tehtä-
vät. Nämä ovat myös tyypillisiä osa-alueita, joissa kunnilla on mahdollisuus harjoittaa 
yhteistyötä alueensa yritysten kanssa. Elinkeinotoimintaa tukevat taloudelliset teht ä-
vät, jotka tähtäävät esimerkiksi kilpailukyvyn kehittämiseen kunnassa. Neljänteen 
ryhmään, eli hyvinvointitehtäviin, kuuluvat terveydenhuoltoon, koulutukseen ja sosi-
aalihuoltoon kuuluvat palvelut. (Hautamäki ym. 1990.) 
Vesihuolto on eräs erikoislaatuinen palvelu tai kunnan tehtävä, jonka voidaan 
katsoa kuuluvan jokaiseen edellä mainittuun neljään ryhmään. Vesihuollon järjestä-
minen kunnassa, niin kaavoitetuilla kuin myös kaavoittamattomilla haja-asutus-
alueilla, on toisaalta perinteinen tehtävä, se on infrastruktuuritehtävä tukiessaan yh-
dyskuntarakenteen toimivuutta, se on monille alueen elinkeinoille ja niiden kehityk-
selle välttämätön tehtävä ja näin myös taloudellinen tehtävä. Ja ennen kaikkea se on 
hyvinvointitehtävä, jonka vaikutukset heijastuvat niin ihmisten kuin ympäristönkin 
terveyteen. 
Vesihuoltopalvelussa ilmentyy kunnallistalouden vanha ilmaisperiaate, jossa toi-
mintaa rahoitetaan kokonaan tai osittain veroilla. Tämä on liittynyt nimenomaan vält-
tämättömien elämäntarpeiden tyydyttämiseen. Tämän rinnalla toimii aiheuttamisperi-
aate, jota sovelletaan alueellisesti epätasaisesti jakaantuviin palveluihin. Hyvä esi-
merkki on keskitetty vedenjakelu, josta kyseisen palvelun saavat asiakkaat myös mak-
savat. Kulutusmaksut ohjaavat tällöin tasapuoliseen tulokseen, maksavathan ylimää-
räisestä kulutuksesta tuhlaajat itse. Mikäli kerätyt maksut kohdennetaan oikein eli suo-
raan vesihuoltopalvelun ylläpitämisen ja kehittämiseen, on sillä myönteinen vaikutus 
myös itse palvelun tuottamiseen ja laatuun. 
Julkisille palveluille 1990-luku on ollut haasteiden aikaa, niin myös vesihuollolle. 
Julkishallinnon ongelmina on tyypillisesti pidetty niiden joustamattomuutta ja laatua. 
Julkishallinnossa on usein pula resursseista ja henkilökunnasta, eivätkä vanhat hallin-
torakenteet ole pystyneet vastaamaan niille asetettuihin tehtäviin ja kasvaviin odotuk-
siin. Valtionhallinnon kehittämiskeskus on tutkinut palveluorganisaatioiden kehittä-
mistä. Useassa kunnassa on palveluiden kehittämiseksi asetettu selkeitä tavoitteita. 
Asetetut periaatteet ovat tosin helposti ristiriidassa käytännön kanssa, kun henkilökun-
taa vähennetään säästötoimenpiteenä.   
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1.3  Asiakaspalvelut 
Palvelun, kuten laadunkin käsite, on vaikeasti määriteltävissä. Vesihuoltoa ei perintei-
sesti ole mielletty "julkiseksi palveluksi", vaan yhdyskuntien toimintaa ylläpitäväksi 
tekniseksi perustoiminnoksi, infrastruktuurin rakentamiseksi ja ylläpitämiseksi. Vesi-
huoltopalvelu on koettu kenties yksinkertaiseksi tehtäväksi, jossa sekä tuote, veden 
toimittaminen ja pois johtaminen sekä asiakaskunta ovat olleet homogeenisia. Asia-
kasyhteys on ollut tämän mukainen, asiakasta ei ole yritettykään "tuntea" ja vastaavas-
ti asiakas on ottanut yhteyttä palvelun tarjoajaan vasta selkeän ongelmatilanteen edes-
sä. Tätä löyhintä kanssakäymisen muotoa kutsutaan käyttäjäsuhteeksi yksilöllisen 
asiakassuhteen vastakohtana. Löyhäkin asiakassuhde vo i olla toimiva, sillä asiakkaan 
henkilökohtainen tunteminen ei ole itsetarkoitus. Lähtökohtina ovat asiakkaiden tar-
peet, tasa-arvo ja tehokkuus.  
Haja-asutusalueiden vesihuoltohankkeille on tyypillistä kiinteä ja yksilöllinen 
asiakassuhde. Asiakkaiden omalla aktiivisuudella on merkittävästi erilainen rooli kuin 
keskitettyjen vesihuoltojärjestelmien asiakkailla. Vesihuoltopalvelun muoto on tilan-
nekohtaista ja olosuhteet saattavat pienelläkin alueella vaihdella selkeästi eri asiakkai-
den välillä.   
Kunnissa asiakaspalvelun muoto on tarkoin harkittava. Rakennusvalvontaa käyte-
tään esimerkkinä siitä, kuinka asiakaspalvelua ei kunnissa ole mitoitettu kyseisen pal-
velun monimutkaisuuden suhteen oikealle tasolle. Rakentajille hitaasta ja monimut-
kaisesta lupaprosessista aiheutuu aikaviivästymiä ja kustannusten kasvua sekä lupavi-
ranomaisille työtä ja ongelmia. Eräässä kunnassa näitä lupa-asioihin liittyviä omakoti-
rakentajien ongelmia lähestyttiin kansalaisopiston ja kunnan yhteistyössä järjestämän 
kurssin keinoin. Kunnan rakennustarkastajan vetämä kurssi osoittautui menestykseksi 
ollen positiivinen yllätys niin kurssin järjestäjille, kunnan viranomaisille, kuin omako-
tirakentajillekin. Rakennustarkastajankin työ tehostui, kun asioita ei tarvinnut selvittää 
kaikille erikseen. (Hautamäki ym. 1990.) 
Rakennusteollisuudessa on pohdittu asiakaslähtöisen rakentamisen merkityksiä. 
Asiakaslähtöisen rakentamisen teollistamisen tavoitteena on ollut "yksilöllisten vaati-
musten ajallisesti joustava tyydyttäminen alenevin kustannuksin". Keskeisiä yleisiä 
piirteitä tulevaisuudessa nähdään olevan asiakkaan tarpeiden yksilöllinen tyydyttämi-
nen, kysynnän ja teknologian nopeutuneet muutossyklit, tuotteiden palvelu- ja tietosi-
sällön kasvava merkitys, laatu erityisesti loppukäyttäjän näkökulmasta ja kiristyvä 
kansainvälinen kilpailu (TEKES 1992). Lisäksi keskeiset kehityspiirteet sisältävät 
mm. joustavan teollisen tuotantotavan, hajautetun tuotantorakenteen ja verkostotalou-
den. Kaikki nämä ovat käyttökelpoisia ideoita rakennettaessa pienen mittakaavan jäte-
vedenpuhdistamoita. Tässäkin rakennusprosessissa tuote (puhdistamo) on usein ainut-
kertainen ja sen tuottamisessa on ollut mukana useita organisatorisesti erillisiä osapuo-
lia. Sen erityispiirteisiin kuuluu hankkeen kertaluonteisuus ja paikallisuus. 
Asiakaslähtöisyys merkitsee asiakkaan mukaan pääsyä päätöksentekoon ja suun-
nitteluprosessiin. Käytännössä tämä merkitsee suunnittelumenetelmien tarkistamista ja 
kehittämistä nykyistä joustavampaan suuntaan. Tämä koskee esimerkiksi avoimen 
suunnittelu- ja tietojärjestelmien kehittämistä. Avoimuus voi ilmetä monella tavalla. 
Itse tuotteen suunnittelun kannalta avoimuus merkitsee esimerkiksi eri yritysten va l-
mistamien tuotteiden yhteensopivuutta (tuoteosat, komponentit, tarvikkeet) ja muun-
neltavuutta. Tiedonkulun suhteen varmistetaan, että oikea tieto saadaan oikeassa pai-
kassa oikeaan aikaan ja että palautetietoa osataan käyttää hyväksi sekä vastaavia 
hankkeita suunniteltaessa että laitteiden tuotekehityksessä. Asiakaslähtöisen teollisen 
rakentamisen hyötyihin on luettu parempi tuotanto ja lopputuote, rakennusajan lyhen-
täminen ja laatuvirheiden väheneminen. Kaikki nämä johtavat kustannussäästöihin, 
mikä on luonnollisesti toivottavaa useimpien asiakkaiden kannalta. Pidetäänhän kun-
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nollisten jätevesien käsittelyratkaisuiden hankkimisen suurimpina esteinä kustannuk-
sia. 
   
1.4  Kuntien uudet toimintatavat 
Vesihuollonkin tulisi olla palvelua, joka paitsi tyydyttää laadulliset ja määrälliset vaa-
timukset, on myös taloudellisesti tehokasta toimintaa. Suhteellisesti vähemmällä ra-
halla on saatava enemmän ja parempia tuloksia. Päätöksentekoa on nopeutettava ja 
sen perusteita selkeytettävä. Palvelun ja ympäristön laatu, kustannustehokkuus, kansa-
laisten tasa-arvoisuus ja asiakaslähtöisyys ovat eräitä avainalueita kehitettäessä uusia 
toimintamalleja. Kuluttajasta on tullut asiakas myös vesihuoltosektorilla. 
Kuntien hallinto- ja palveluorganisaatiot ovat asiantuntijaorganisaatioita. Kaikkea 
asiantuntemusta ei yhdestä kunnasta voi löytyä eikä tällainen tavoite voi olla realisti-
nen. Asiantuntemusta ja erikoistehtäviin liittyvää osaamista pitää osata löytää oman 
organisaation ulkopuolelta. Eräs mahdollisuus on palvelun hankinta toiselta kunnalta, 
asiantuntijayrityksiltä, yksityisten rinnakkaispalveluiden tukeminen ja yhteistoiminta 
niin yritysten kuin kyläyhteisöjen ja vesiosuuskuntien kanssa. Kohdennetuissa asian-
tuntijapalveluissa palvelun hankinta ulkopuoliselta on tehokasta resurssien hallintaa. 
Voidaankin puhua julkisten palveluiden jakelukanavien kehittämisestä, ei ainoastaan 
kunnallisten palvelutoimintojen yksityistämisestä tai kaupallistamisesta.  
Hautamäki ym. (1990) esittävät ajatuksia markkinamekanismin hyväksikäyttä-
misestä julkisten palvelujen kehittämisessä eri tavoin. Niistä esimerkiksi seuraavat 
voisivat olla käyttökelpoisia ajatuksia haja-asutusalueiden jätevesien käsittely-
järjestelmiä yleistymistä tukevissa toimissa: alihankinnat julkisen sektorin ulko-
puolelta, ostopalvelut ja tarjouskilpailut, yhdistysten, kyläyhteisöiden ja kansalais-
järjestöjen palvelujen käyttö ja julkisten palvelujen hinnoittelu. 
Tässä esiselvityksessä tarkasteltiin toimintatapojen kehittämistä. Keskeinen ky-
symys oli, miten ohjata haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyä toivottuun suuntaan 
ympäristön kuormituksen vähentämiseksi. Tyypillisiä hallinnollis-oikeudellisia ohja-
uskeinoja vesihuollossa ja vesiensuojelussa ovat perinteisesti olleet erilaiset lupa-, il-
moitus- ja suunnittelujärjestelmät sekä kiellot, määräykset ja ohjeet, jotka sisältyvät 
lakeihin tai joita viranomainen voi antaa laissa säädetyllä valtuudella. Hallinnollista 
päätöksentekoa pidetään hitaana, eikä tapauskohtainen harkinta välttämättä johda ko-
konaisuuden kannalta toivottuun tulokseen. Erilaisissa tapauksissa saadut hyödyt suh-
teutettuina kustannuksiin voivat erota huomattavastikin toisistaan. Taloudellisiin ohj a-
uskeinoihin kuuluvat verotus, päästömaksut ja tuet. Tiedotus, valistus ja neuvonta ve-
sihuollon ongelmista ja niiden poistamisesta ovat keskeisiä keinoja. Tämä vaatii mm. 
kuntien henkilöstön riittävää tieto- ja viestintätekniikan koulutusta ja vanhojen mene-
telmien kehittämistä.   
Suomen Kuntaliiton vuonna 1994 tekemään kuntakyselyyn vastasi 215 kuntaa. 
Eniten yhteistyötä oli harjoitettu teknisen toimen alueella. Selvityksen mukaan jäte-
huolto on teknisen toimen osalta selvästi tärkein yhteistoiminta-alue (17 % vastauksis-
ta). Vesihuolto on neljäntenä hankintojen ja palo- ja pelastustoimen jälkeen. Yhteis-
toimintaan liittyvät suurimmat ongelmat koskivat kuntien keskinäistä kilpailua, re-
surssien puutetta, organisointiin liittyviä ongelmia, valtuuksia, epäluuloja ja ennakko-
asenteita. Näistä kuntien keskinäinen kilpailu on kaikilla osa-alueilla kärjessä. Organi-
sointiin liittyvät ongelmat ja kuntien erilaisuus sijoittuvat ongelmien kärkipäähän. Kun 
suoranainen resurssien puute sijoittui kaavoitustoimessa toiselle sijalle, on se vähä i-
sempi ongelma teknisen toimen ja asuntotoimen ongelmissa.  (Karessuo ja Mynttinen 
1994.)  
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Ilmiöt vaativat muutoksia perinteisissä ajattelumalleissa ja toimintatavoissa. Ase-
tettuja tavoitteita ei saavutettane entisillä malleilla. Kuntien toiminta ja hallinto on pe-
rustunut näkemykseen siitä, että kaikki kunnat selviytyvät itsenäisesti niille asetetuista 
tehtävistä ja velvoitteista. Yhteistyötä ja uusia toimintatapoja ei ole juurikaan kehitet-
ty, sillä tehtäväkohtainen valtionosuusjärjestelmä, toimintojen yksityiskohtainen no r-
miohjaus ja voimakas taloudellinen kasvu eivät tähän ole kannustaneet. Kunnallisha l-
linnossa kuntien yhteistoiminta on eräitä keskeisiä kehittämiskohteita. Tähän asti yh-
teistoiminnassa on ollut lähinnä kyse lisäresurssien organisoimisesta kuntien kesken. 
Kuntainliittoyhteistyön ohella on käytetty myös sopimusyhteistyötä. (Karessuo ja 
Mynttinen 1994.)  
"Tuottaja-tilaaja"- järjestelmän kehittämistä pidetään eräänä lähtökohtana kau-
punkien ja kuntien henkilöstön toimintamuotojen kehittämiseksi. Järjestelmä merkitsi-
si töiden parempaa ja pitkäjänteisempää ennakkosuunnittelua, tulosvastuullisuutta ja 
talousseurantaa. Tavoitesuunnittelussa tulee jättää tilaa käyttäjille eli kuntalaisille, jot-
ka on yhä tiiviimmin otettava mukaan suunnitteluprosessiin. Jotta asetettuja tavoitteita 
voidaan tarkkailla, tuloksien seurantaan olisi kehitettävä mittareita. Huomattavana 
osana järjestelmässä korostetaan henkilöstön yhteistä toimivuutta ja korkeaa motivaa-
tiota asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.  
Suomen vesihuollon suuntaviivoja 1990-luvulla pohtinut kansainvälisen 
vesihuollon vuosikymmenen 1981-1990 työryhmä mainitsee vesihuollon 
kehittämiseksi vaadittavan joustavia ratkaisuja, jotka voidaan sopeuttaa monenlaisiin 
olosuhteisiin. Keskitetyn vesihuollon tekniikka ja suunnitteluperusteet eivät aina 
sovellu haja-asutusalueille, joten parantuminen edellyttää myös uutta luovaa ja 
ennakkoluulotonta kehittämistä. (Saviranta ja Vikman 1990.) Kehittämisen haaste 
voidaan tulkita niin hallinnolliseksi kuin tekniseksikin. Haaste voidaan kohdentaa niin 
kuntien toimintatapoihin, valtakunnallisten tukijärjestelmien kehittämiseen, kuin 
esimerkiksi tuotekehitykseen tai kaavoitukseen ja yhdyskuntasuunnitteluun.  
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2  SELVITYKSEN AINEISTO JA TEEMAHAASTATTELUT 
Tämä esiselvitys perustuu kirjallisuuteen ja teemahaastatteluihin. Aineisto hankittiin 
kustakin kohteesta erikseen. Siihen kuului erilaisten raporttien ja muiden yleisesti saa-
tavissa olevien julkaisujen lisäksi useita lehtiartikkeleita, kuntien omia tiedonantoja ja 
oppaita sekä erilaisia kokousmuistioita, seminaarimuistiinpanoja ja raporttiluonnoksia. 
Kunkin tapauksen keskeisin aineisto perustuu henkilökohtaisiin tiedonantoihin ja 
haastatteluihin sekä havaintoihin itse kohteissa. 
Teemahaastatteluissa korostui tapauskohtaisuus. Haastattelurunko vaihteli koh-
teen ja haastateltavien mukaan. Työn kuluessa haastateltiin asukkaita, alueellisten 
ympäristökeskusten ja suojeluprojektien henkilökuntaa, kuntien edustajia, kuten ym-
päris tönsuojelusihteereitä, rakennustarkastajia, kaavoitusinsinöörejä ja terveys-
tarkastajia, vesi- ja viemärilaitosten edustajia, kiinteistönomistajia, suunnittelijoita ja 
vesihuoltokonsultteja, sekä laitetoimittajia ja paikallisia urakoitsijoita. 
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3  TAPAUSTUTKIMUSKOHTEET 
3.1  Haave-projekti Keski-Suomessa ja erityisesti Toivakan 
kunnassa 
3.1.1  Taustaa 
Keski-Suomen ympäristökeskuksen tilastojen mukaan noin 82 % Keski-Suomen lää-
nin asukkaista on liittynyt yleiseen tai yhteiseen vesijohtoon. Uusia liittyjiä vuonna 
1996 oli yli 4 000 asukasta. Viemäriverkkoihin on liittyneenä 77 % väestöstä ja uusia 
liittyjiä vuonna 1996 noin 2 700. Keski-Suomessa on useita kunta, joissa nämä liittyj ä-
luvut alittuvat selvästi. Esimerkiksi Petäjävedellä 47 % asukkaista on liittyneenä vesi-  
ja viemäriverkkoon. Vastaavat luvut ovat Korpilahdella 52 % vesijohtoverkkoon ja 50 
% viemäriverkkoon, Uuraisissa 40 % ja 37 %, Luhangassa 25 % ja 21 %, Toivakassa 
33 % ja 32 %. Keski-Suomen kuntien haja-asutusalueille laaditussa vesihuollon yleis-
suunnitelmassa todetaan mm. että läänin alueelle tarvittaisiin lähes 200 uutta vesijoh-
toverkkoa. Keski-Suomen lääniä kuvaavasta kartasta (liite 1) voidaan nähdä vesihuo l-
tolaitosten liittyjät kunnittain. Liitteissä 2 esitetään myös Haave-projektin mukaisen 
vesihuoltohankkeen etenemiskaavio.  
Haja-asutusalueiden vesihuollon kohentamiseksi Keski-Suomen ympäristökeskus 
aloitti kolmevuotisen haja-asutusalueiden vedenhankintaprojektin (Haave 1996-1998). 
Ensimmäisen vuoden aikana hankkeeseen osallistui 10 kuntaa. Vuonna 1997 mukana 
oli 8 uutta kuntaa. Haaveen lähtiessä kolmannelle toimintavuodelleen oli 18 kunnan 
alueelle tehty yhteensä 50 suunnitelmaa vesihuollon kohentamiseksi. Kuuteen näistä 
on laadittu viemäröintisuunnitelma. Vesiosuuskuntia on perustettu 20, kolme hanketta 
on saatu valmiiksi ja 8 kylän alueella työt ovat parhaillaan käynnissä. Kyläkokouksia 
oli vuoden 1998 alkuun mennessä pidetty 56. Projektin aikana tehdään vesihuollon 
vaikuttavuusselvitys, joka valmistuu vuoden 1998 loppuun mennessä. Haave-projektin 
kustannuksista puolet rahoittavat työvoimapiiri ja maa- ja metsätalousministeriö. To i-
sen puolen rahoittavat Keski-Suomen liitto ja kunnat.  
Keski-Suomen Haaveen pilottikuntana oli Petäjävesi ja tavoitteena kattaa koko 
Keski-Suomen haja-asutusalueet. Hankkeen myötä hiotaan varsin laajamittaista yh-
teistyötä kuntien, Keski-Suomen liiton, Keski-Suomen ympäristökeskuksen, kylätoi-
mikuntien, työvoimapiirin ja maa- ja metsätalousministeriön välillä. Hanketta pidetään 
merkittävänä myös työllisyyden ja maaseudun elinkeinojen kehittämisen ja monipuo-
listumisen kannalta. Työllisyysvaikutusten toivotaan ulottuvan hetkellisen rakennus-
vaiheen tuomaa työllisyyttä pidemmälle. Hanke kytkeytyy maakunnallisiin kehittä-
mistavoitteisiin ja tukee 5B-alueohjelman maatilayrittäjyyden edistämistavoitetta sekä 
maaseutuympäristön tilan parantamistavoitetta. Hanke on myös kansallisen Kehitys-
alue- ja maaseutuohjelman infrastruktuurin kehittämis- ja ympäristönhoitotavoitteiden 
mukainen. 
Haave-projektin toimesta selvitetään kuntien haja-asutusalueiden vedentarve, 
tehdään vesipaikan esiselvitykset, vedenhankinnan yleissuunnitelmat, pohjavesi-
selvitykset, arviot vesihuollon kustannuksista yleissuunnitelmatasolla sekä autetaan 
kyläkuntia perustamaan vesiosuuskuntia. Lisäksi kyläläisille selvitetään vesiosuus-
kuntien rahoitusmahdollisuudet, kuten niille myönnettävät avustukset ja korkotukilai-
nat. Haave-projektin keskeisenä tavoitteena on aktivoida kyläkuntia omatoimisiksi ja 
vetovastuullisiksi yksiköiksi opastamalla niitä hallitsemaan vedenhankintaan liittyvää 
tekniikkaa, taloutta ja hallintoa. Tavoitteena on siirtää tehtävät mahdollisimman va r-
haisessa vaiheessa vesiosuuskunnille siten, että asukkaat eivät miellä tehtävää kunta-
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vetoiseksi tai kunnan omaksi hankkeeksi, vaan nimenomaan asukkaiden omaksi hank-
keeksi.  
Alkusysäyksen hankkeille antaa kuntien taloudellinen panostus alustavien suun-
nitelmien ja hallinnollisten järjestelyiden tekemiseksi. Hanke- ja rakennussuunnitel-
mat voidaan laatia kunnissa. Samoin mahdolliset maaperänäytteet ja vesianalyysit 
voidaan toteuttaa kunnan välityksellä useammassa kohteessa samanaikaisesti, jolloin 
yksikköhinta tutkittua kohdetta kohden alenee selvästi. Työkustannukset voidaan vä-
hentää vesiosuuskunnille myönnettävistä avustuksista. Kunta voi jatkaa teknisen neu-
vonantajan roolissa myös myöhemmissä vaiheissa, sekä olla tarvittaessa läsnä ve-
siosuuskuntien ja kylien kokouksissa.  
Käytännössä kohteen valinnan ja alueellisten selvitysten jälkeen pyydetään kylä-
kokouksen kannanotto suunnitelmaan ja perustetaan vesiosuuskunta. Vesiosuuskun-
nalle kuuluvat mm. käyttötehtävät. Viimeisin vesiosuuskunta perustettiin kyläkokouk-
sen myötä Keuruulle, jossa läsnä olleet lähes 40 henkilöä tekivät periaatepäätöksen 
yhteensä noin 27 km pitkän vesijohdon vetämisestä alueelle. Alustavan kustannusar-
vion mukaan kyseessä on noin 1,8 miljoonan markan arvoinen hanke. Haave-projektin 
on todettu aktivoivan kyliä kehittämään vesihuoltoaan.  
 
3.1.2  Jätevesien käsittely ja Haave 
Alkuperäiseen Haave-projektiin ei kuulunut kohdealueiden jätevesien keräily ja käsit-
tely. Nykytilanteessa tarkastellaan myös jätevesiä, ja eräissä alustavissa suunnitelmis-
sa osoitetaan käytettävissä olevat vaihtoehdot jätevesien osalta. Esimerkiksi Jyväsky-
län maalaiskunnan Oravasaaressa kyläläisten toivomuksesta vesijohtokaivantoon 
asennetaan myös viemäriputket. Liittyjiä vesijohtoverkkoon oli syyskuussa 1997 yh-
teensä 132 kiinteistöä kaikkiaan 170:stä mahdollisesta. Viemäriverkkoon liittyjiä oli 
hieman vähemmän, kuitenkin yli sata. Pieniläpimittaisesta putkesta tehtyä matala-
paineviemäriä (LPS) tulee rakennettavaksi yhteensä noin 45 km. Reitin pumppaamot 
rakennetaan vaiheittain. Alustavien suunnitelmien mukaan pumppaamoiden huolto 
tullaan liittämään osaksi kunnallisten pumppaamoiden huoltojärjestelmää.  
Samoin Petäjävedellä asukkaiden kiinnostus viemäreitä kohtaan johti niidenkin 
suunnittelemiseen. Varsin monet taloudet ilmoittivatkin liittyvänsä ainoastaan viemä-
riin, mikäli se alueelle rakennetaan ja hinta on kohtuullinen. Suljettu paineviemäröinti 
toteutettiin eräällä kaava-alueen ulkopuolisella taajempaan asutulla alueella. Runko-
viemärin alkuosan alueen 20:stä taloudesta puolet liittyi viemäriin heti, loput hieman 
myöhemmin. Uusi tekniikka on toiminut hyvin.   
Jyväskylän maalaiskunnan Kuukanpään vesihuoltosuunnitelmaan lisättiin niin 
ikään suljettuun paineviemäröintiin perustuva ratkaisu. Suunnitelma koski kaikkiaan 
78 kiinteistöä, joilta jätevesi johdetaan normaalia viettoviemäriä myöden lähimmälle 
pumppaamolle. Nämä voivat olla sekä kiinteistökohtaisia tai useamman kiinteistön 
yhteisiä silppuripumppaamoita. Ne voidaan sijoittaa esimerkiksi vanhojen sakokaivo-
jen tilalle. Silppuripumpun myötä on mahdollista käyttää pienempiä putkikokoja run-
kolinjan loppupäässä. Yhteensä 49 kiinteistöpumppaamon lisäksi rakennetaan vielä 
kolme ns. linjapumppaamoa. Paineviemäriputki sijoitetaan samaan kaivantoon puh-
dasvesiputken kanssa. Jätevedet johdetaan maalaiskunnan verkkoon. Suljetun paine-
viemäriverkoston yhteispituus on 18 500 m.  
Kustannusarvion mukaan hanke maksaisi noin 1,9 miljoonaa markkaa, sisältäen 
arvonlisäveron. Tämä merkitsee bruttona noin 20 000 mk kiinteistöä kohden, joka ne t-
tona koko hankkeen avustukset huomioonottaen on noin 11 000 mk. Suunnitelmissa 
todetaan, että rahoitus voidaan järjestää kuten puhtaan veden suhteen. Rakentamiskus-
tannukset voidaan jaksottaa esimerkiksi 16 vuoden ajalle korkotuki- tai muilla vastaa-
villa lainoilla. Viemäriverkoston rakennuttajaksi ja ylläpitäjäksi on esitetty Jyväskylän 
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maalaiskuntaa, joka voi kattaa toiminnasta aiheutuneita kuluja liittymismaksuin. 
(MVT Oy, 1997. Kuukanpään vesihuolto - suljettu paineviemärijärjestelmä. Alustava 
suunnitelma.). 
 
3.1.3  Äänekosken Kalaniemen haastattelututkimus 
Asukkaiden näkemyksiä vesihuollosta ja Haave-projektista on selvitetty tarkemmin 
Äänekosken Kalaniemessä Keski-Suomen ympäristökeskuksen toimeksiannosta. Sel-
vitys valmistuu vuoden 1998 loppuun mennessä ja sitä on tarkoitus käyttää hyväksi 
uusien kyläkuntien motivoimiseksi. Haastattelualueella vesiosuuskuntaan on liittynee-
nä 48 % ympärivuotisesta asutuksesta ja 26 % osavuotisesta. Haastatelluista kolman-
nes mainitsee liittyneensä vesiosuuskuntaan kaivon tuoton riittämättömyyden vuoksi 
ja hieman alle kolmannes laatuongelmien vuoksi. Kolme neljästä ympärivuotisesta 
asukkaasta myöntää joutuneensa tinkimään aiemmin joko laadusta tai määrästä veden 
käytössään. Ympärivuotisen asutuksen kaivoista 44 % tapauksissa kaivovettä ei oltu 
aiemmin tutkittu lainkaan. Haaveen myötä tehtyjen vesianalyysien perusteella havait-
tiin laatuongelmia 39 % kaivoista. Huomattavaa haastattelualueella oli pintavettä käyt-
tävien talouksien suuri osuus, 8 %. 
Vesijohdon vaikutuksesta asumisviihtyvyyteen oltiin suhteellisen yksimielisiä:  
66 % haastateltavista myönsi viihtyvyyden parantuneen merkittävästi. Kodinlaitteita 
tai vesikalusteita ympärivuotisessa asutuksessa on hankkinut tai hankkii 36 % haasta-
teltavista. Nämä tulokset voisivat viitata myös siihen, että vedenkulutus tulee kasva-
maan ja täten asettamaan paineita kunnostaa myös jätevesien käsittelyjärjestelmät.  
Haastatteluissa tiedus teltiin myös rahan käyttöä vesihuoltoon. Ympärivuotisesta 
asutuksesta 78 % käytti säännöllisesti suurehkon summan vedenhankintaan, 8 % käyt-
ti säännöllisesti pienehkön summan ja  8 % ei tähän mennessä ollut käyttänyt yhtään. 
Vastaavasti osavuotisesta asutuksesta 35 % käytti säännöllisesti suurehkon summan 
vedenhankintaan ja toisinaan vähän tai ei ollenkaan 65 %. Haastatteluissa kysyttiin 
myös tilannetta, mikäli Haave-hanke ei olisi toteutunut. Haastatelluista 72 % olisi jou-
tunut käyttämään rahaa heti tai tulevaisuudessa vesihuoltotilanteensa kohentamiseksi. 
Neljännes vastaajista oli varma, että ei käyttäisi rahaa. Vain 3 % ei ollut ajatellut asi-
aa.   
Haastatteluissa kävi ilmi, että 45 % mielestä yhteiskunnan tuki vaikuttaa oleelli-
sesti haja-asutusalueiden asuneisuuteen. Kylätasolla tiedusteltiin kylän yhteishengen 
parantumista vesihankkeen myötä. Lähes kolmannes ympärivuotisesta asutuksesta to-
teaa yhteishengen parantuvan merkittävästi (31 %) tai paranevan jonkin verran   (44 
%), kun 14 % mielestä sillä ei ollut vaikutusta ja 11 % mielestä yhteishenki huonontui 
jonkin verran. (Ritvonen 1997.) 
 
3.1.4  Taustatietoja Toivakan kunnasta 
Toivakka on maaseutumainen kunta Päijänteen itärannalla Jyväskylän lähistöllä. 
Asukkaita on noin 2 480 henkeä. Toivakka on suosittu kesälomapitäjä, jossa Päijän-
teen rantaviivaa on 25 km ja loma-asuntoja n. 750. Uusia rakennuslupia myönnetään 
vuosittain keskimäärin 100. Asutuksen osalta vesihuoltokysymyksiä käsitellään luvan 
myöntämisen yhteydessä. Rakennustarkastaja tarkastaa tilanteen kohteessa rakennus-
tarkastuksen yhteydessä. Rantakaavoitusta ollaan aloittamassa vaiheittain.  
Toivakan kunnallinen vesijohtoverkko palvelee 33 % kuntalaisista. Kunnalla on 
kaksi pohjavedenottamoa. Haja-asutusalueilla on ongelmia sekä veden riittävyyden et-
tä laadun suhteen. Viereisen Laukaan kunnan alueella sijaitsevalla pohjavesien mitta-
usasemalla on todettu pohjaveden pinnan pysytelleen jo edellisestä vuodesta alkaen 
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lähellä vuosina 1975-1995 laskettua alinta pohjavedenpintaa. Toivakan kunnassa kes-
kitettyyn viemäriverkostoon on liittyneenä 32 % kuntalaisista. Kirkonkylällä on oma 
jätevedenpuhdistamo. Toinen suurempi jätevedenpuhdistamo sijaitsee puolustusla i-
toksen alueella ja käsittelee sekä asutuksen että teollisuuden jätevesiä. Lisäksi Toiva-
kassa on Huikon pienpuhdistamo, jonka kapasiteetti riittäisi nykyistä suuremman jäte-
vesimäärän käsittelyyn vanhainkodin muutettua pois alueelta. Haave-projektin myötä 
puhdistamoon liitettäneen uusia liittyjiä. Toivakan kunnassa on useita muitakin 
kohteita, joissa kiinteistöjen paikallinen viemäröinti ja pienpuhdistamon käyttö 
voisivat olla perusteltavissa, sillä kunnassa on useita tiiviimmin rakennettuja kyliä.   
Haja-asutusalueiden sakokaivojen ja umpisäiliöiden tyhjennyksestä ovat vastan-
neet paikalliset yrittäjät. Lietteet on tyypillisesti tyhjennetty naapurikunnan Laukaan 
puolella olevalle Mörkökorven kaatopaikalle. Tyhjennysmaksu on ollut edullinen,    
27 mk/m3 + ALV, joka ei ole rohkaissut asukkaita muuttamaan vanhoja järjestel-
miään. Tilanne tulee muuttumaan jo lähivuosina, kun kaatopaikoille ei lietettä enää 
voida tyhjentää entiseen tapaan. Toivakan kunnassa Ruuhimäen kylässä suunnitellaan 
toteutettavaksi suljettuun paineviemärijärjestelmään perustuva viemäröintihanke Haa-
ve-hankkeen osana. 
  
3.1.5  Haave Toivakan Ruuhimäen kylässä 
Toivakan kunnassa on Haave-projektin myötä havahduttu vesihuollon kaikkinaiseen 
kehittämiseen. Kunnan vuoden 1998 talousarvioesityksessä Haave-projekti on kär-
kisijoilla yhdessä uuden koulun ja liikuntahallin kanssa. Komijoen kylässä hankkee-
seen on liittymässä 25-30 asukasta ja Ruuhimäellä noin 200. Näiden kylien innoitta-
mana vesihuoltohankkeita on suunniteltu myös Toivakan muihin kyliin, Viisarinmäel-
le, Heiskaan ja Kankaistenkylään. Kunnassa on myös päätöksentekotasolla havahduttu 
järjestämään kunnan vesihuoltoasioita. Hankkeiden toteutuessa liittyjäluvut sekä vesi-  
että viemäriverkostoihin tulevat selvästi muuttumaan.  
Toivakan Ruuhimäki sijaitsee 12 km Toivakan taajamasta. Ympärivuotisessa 
käytössä olevia kiinteistöjä alueella on noin 100, sekä joitakin loma-asuntoja. Nykyt i-
lanteessa vedenhankinta ja viemäröinti tapahtuvat kiinteistökohtaisesti. Vettä otetaan 
tyypillisesti betonirengaskaivoista, mutta alueella on myös porakaivoja. Toivakan 
kunnan tekemän vesihuoltokyselyn perusteella todettiin, että alueella on selkeästi on-
gelmia mm. hyvälaatuisen veden riittävyyden kanssa. Kaivojen ongelmat liittyvät sekä 
veden riittävyyteen että laatuun. Suurin osa kaivovesistä ei täytä hyvälle talousvedelle 
asetettuja laatuvaatimuksia. Suunnitelman mukaan alueelle johdettaisiin vesi kunnan 
verkosta, jonka vesi otetaan Vuonteen pohjavesialueelta Laukaan kunnasta.  
Ruuhimäen kyläkokouksessa 21.8.1997 oli läsnä lähes 30 kyläläistä. Kokoukses-
sa esitetyssä alustavassa vesihuoltosuunnitelmassa jätevesien käsittelystä mainitaan 
tehtävän erillinen suunnitelma. Vesijohtoverkkoon liittymisen edellytyksenä on, että 
jätevedet käsitellään asianmukaisesti. Tilanne esitetään tarkastettavaksi liityttäessä 
verkkoon. Samalla voidaan tehdä tarvittavat suunnitelmat tilanteen korjaamiseksi. 
Suurin osa suunnittelualuetta liitettäneen viemäriin, vaikka alueella jouduttaneenkin 
toteuttamaan eräitä kiinteistökohtaisia ratkaisuja.  
Kyläkokouksessa viemäröinti otettiin kyläläisten puheenvuoroissa useasti esille. 
Nimensä mukaisesti mäellä sijaitsevassa kylässä tiedostettiinkin selvästi, miten heikko 
jätevesien käsittely heijastui suoraan talousvesikaivojen vedenlaadussa. Tämän aloit-
teen perusteella laadittiin seuraavan kyläkokoukseen alustava viemäröintisuunnitelma. 
Suunnitelmassa ehdotetaan jätevesien johtamista Laukaan kunnan verkostoon käyttä-
en suljettua paineviemärijärjestelmää. Perustettava vesiosuuskunta neuvottelee viemä-
riliittymisehdoista Laukaan kunnan kanssa. Suunnitelma kattaa Ruuhimäen asutuskes-
kittymän ja Lievestuoreelle vievän syöttöputken läheisyydessä olevat kiinteistöt, eli 
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yhteensä 80 kiinteistöä. Kiinteistöpumppaamoita on esitetty rakennettavaksi yhteensä 
40 ja linjapumppaamoita viisi. Viemäriputket asennetaan samaan kaivantoon kuin ve-
sijohdot. Arvonlisäverollinen hinta on 1,8 miljoonaa markkaa, joka merkitsee bruttona 
18 750 mk kiinteistöä kohden. Nettona avustukset huomioon ottaen hinta on noin 10 
000 mk. Samoin kuin Kuukanpään kylässä, rahoitus voidaan järjestää samalla tavalla 
kuin vesijohdonkin, ja kustannukset jaksottaa esimerkiksi 16 vuoden ajalle. Talokoh-
taisten viettoviemärien rakentamiskulut lisätään kiinteistölle kohdistuvaan kustannuk-
seen. (MVT Oy, 1997 Ruuhimäen vesihuolto Suljettu paineviemärijärjestelmä. Alus-
tava suunnitelma.). 
 
3.1.6  Haave-seminaari 
Haave-seminaariin 13.11.1997 Keski-Suomen ympäristökeskukseen oli kutsuttu mm. 
Keski-Suomen kuntien, Haave-projektin kylien ja seurantaryhmän sekä alueellisten 
ympäristökeskusten edustajia muualta Suomesta. Päivän aikana tarkasteltiin mm. yh-
dyskuntien vesihuollon kehittämistä ja pohjavesiselvityksiä, haja-asutusalueiden vesi-
huoltohankkeiden taloudellisuutta ja hankesuunnitelmien laatimista sekä Haave-
hankkeisiin soveltuvia jätevesiratkaisuja, sekä Haave-hankkeiden etenemistä Keski-
Suomen ulkopuolella Uudenmaan ympäristökeskuksessa. Lisäksi pidettiin esitelmä ai-
emmin mainitun Äänekosken Kalaniemen haastattelututkimuksen tuloksista. Tärkeänä 
osana seminaarin sisältöä olivat vesiosuuskuntien kokemukset hankkeiden käynnistä-
misestä ja etenemisestä. 
 
3.1.7  Havaintoja Haave-projektista 
Haave-hankkeen suunnittelijat olivat pohtineet omaa, kuntien ja kyläkuntien roolia 
hankkeissa. Psykologista silmää pidettiin teknistä pätevyyttä tärkeämpänä. Nähtiin, et-
tä alustavien suunnitelmien ja toimintaehdotusten kannatti tulla ulkopuoliselta. Näin 
vältytään mahdollisten henkilökohtaisten, kuntien tai kylien sisäisten tai poliittisten 
ristiriitojen häiritsevältä vaikutukselta. Tärkeänä päämääränä oli kuitenkin tehdä 
hankkeista heti "paikallisia" hankkeita siten, että ne miellettiin "omiksi", ei kuntien 
hankkeiksi. Tämän vuoksi ja hankkeen jatkuvuuden kannalta oli oleellista löytää pai-
kallinen avainhenkilö tai -henkilöt, jotka vievät hanketta eteenpäin. 
Haave-hankkeen yhteydessä todistettiin se, mitä projektin vetäjät osasivat etukä-
teen jo odottaakin: kirjekyselyitä tehokkaampaa on lähestyä asukkaita suoraan esi-
merkiksi juuri kylätoimikuntien välityksellä. Kyselyillä ei uskottu saatavan todellista 
kuvaa tilanteesta. Pidettiin parempana pystyä heti esittämään, mitä yleissuunnitelma 
käytännössä merkitsisi tietyillä reunaehdoilla ja mitä se asukkailta vaati. Vesihuolto-
hankkeen moniulotteisuuden vuoksi hankkeet olivat myös kustannusvaihteluille herk-
kiä. Yllätyksiä koettiin tosin myönteiseenkin suuntaan, jolloin kustannuksia onnistut-
tiin alentamaan. 
Haave-hankkeen viemäröintisuunnitelmat perustuivat rakennus- ja materiaalikus-
tannuksia säästävään suljettuun paineviemärijärjestelmään (LPS). Suunnitelmia on 
tehty useita ja nähtäväksi jää, millaisia käytännön kokemuksia näistä saadaan. Mene-
telmä sopisi kaupunkien ja viemäröityjen taajamien latvaosien laajentamiseen. Alus-
tavien suunnitelmien yhteydessä kustannusten kiinteistöä kohden todettiin olevan lä-
hes vastaavat kuin esimerkiksi maasuodattimesta aiheutuvat rakennuskustannukset.  
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3.2  Vyöhykejako ja Hauhon kunta 
3.2.1  HajaKäsi-työryhmä 
HajaKäsi-projekti oli Hämeen/Pirkanmaan ympäristökeskuksen haja- ja loma-
asutuksen asumisjätevesien käsittelyvaatimusten kehittämisprojekti. Sen tavoitteena 
oli luoda puhdistusvaatimukset kiinteistökohtaisille ratkaisuille jakamalla suunnittelu-
alueita vyöhykkeisiin, jotka perustuvat vesistöjen ja pohjavesien suojeluun. Vyöhyk-
keille asetettiin jätevesien puhdistusvaatimukset kunkin alueen kuormitusherkkyyden 
mukaisesti sekä määriteltiin teknisiä vaihtoehtoja asetettujen tavoitteiden  saavuttami-
seksi. HajaKäsi-työryhmään kuului Hämeen/Pirkanmaan ympäristökeskuksen, Hä-
meen liiton, Hauhon ja Lopen kuntien sekä Hämeenlinnan seudun kansanterveystyön 
kuntayhtymän edustajia.  
Projektista laaditusta raporttiluonnoksesta palautetta antaneista 15 henkilöstä 
kaikki pitivät projektin esittämää vyöhykejakoa paitsi uutena ja mielenkiintoisena, 
myös tarpeellisena. Se koettiin hyväksi lähtökohdaksi haja- ja loma-asutuksen kuormi-
tuksen vähentämiselle ja hyväksi aputyökaluksi kunnan ja valtion viranomaisille. 
Vyöhykeajattelun nähtiin tukevan myös muita vesiensuojeluun tähtääviä toimia ja oh-
jelmia, kuten esimerkiksi maa- ja metsätalousministeriön asettamia tavoitteita haja-
asutusalueille. Työryhmän jäsenten yhteystiedot on kirjattu viimeiseen kappaleeseen. 
 
3.2.2  Vyöhykejako 
HajaKäsi-työryhmän laatimassa jaossa vyöhykkeitä määritellään A:sta G:hen. Lisäksi 
nämä voidaan ryhmitellä rajausperusteensa mukaisesti kolmeen kokonaisuuteen. En-
simmäisen ryhmän rajausperuste on yleisen viemäriverkon ja asutuksen sijoittuminen. 
Tähän ryhmään kuuluvat vyöhykkeet A ja B. Toisen ryhmän rajausperusteena on 
maaperäolosuhteet, ja tähän kuuluu vyöhyke C. Kolmannen ryhmän rajausperusteena 
on alueen herkkyys jätevesikuormitukselle ja sen haitoille. Tähän kuuluvat muut ryh-
mät, eli D, E, F ja G.   
Vyöhykkeeseen A kuuluvat suunnittelualueella viemäriverkon piirissä olevat 
kaava-alueet. Vyöhykkeeseen B kuuluvat muut väestötihentymät, joilla jätevesiä kan-
nattaa käsitellä yhteisesti esimerkiksi pienpuhdistamossa. Maahan imeyttämiskieltoa 
edellyttävä vyöhyke C noudattaa savikkojen ja kallioiden rajoja rajaten ne alueet, joil-
la maaperäolosuhteet estävät jäteveden maahan imeyttämisen. Peruskäsittelyn alueeksi 
on nimetty vyöhyke D, johon kuuluvat muihin alueisiin kuulumattomat alueet. 
Vyöhykkeet E (tehostetun käsittelyn alueet), F (vaativan käsittelyn alueet) sekä G 
(erittäin vaativan käsittelyn alueet) rajataan alueiden kuormitusherkkyyden 
mukaisesti. Kuormitusherkiksi alueiksi luettiin kaikki pohjavesialueet, vesistöjen 
ranta-alueet, uimarannat, erilaiset suojelualueet sekä vedenhankintapaikat. Tarpeen 
mukaan vyöhykejakoa tehtäessä kartoitetaan ulkoilu- ja virkistysalueet, erilaiset 
suojelukohteet ja muut jätevesien käsittelylle mahdollisesti rajoituksia tai vaatimuksia 
asettavat alueet. Liitteessä 3 on HajaKäsi-työryhmän raportin liite 6, jossa jakoa on 
käsitelty tarkemmin. (Haja- ja loma-asutuksen… 1997.) 
 
3.2.3  Taustatietoja Hauhon kunnasta 
Hauho on maaseutumainen kunta, jota rajaavat Hauhonselkä ja Roine. Hauhon pinta-
ala on 443 km2, josta viidennes on vesistöjä. Hauholla sijaitsee noin 70 järveä, ranta-
viivan pituus on 384 km. Vesistöjen tilaa alueella heikentää hajakuormitus, jossa pel-
toviljelyn osuus on merkittävä. Hauhon kunnan asukasluku vuonna 1993 oli 4 092 
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henkeä, josta noin neljännes asuu kunnan kirkonkylässä. Muita suurempia taajamia 
ovat Eteläinen ja Alvettula. Haja-asutusalueiden asukasmäärä on noin 2 000. Loma-
asuntoja on koko kunnan alueella noin 2 200, joista lähes 90 % on sijoittunut ranta-
alueille. Haja-asutusalueiden rakentamiseen on suhtauduttu myönteisesti. Vuosina 
1990-1996 rakennuslupia on myönnetty 163 vakituiseen asutukseen tarkoitetuille 
pientaloille ja 374 loma-asunnoille. Pientalojen rakennusluvista 83 % sijoittuu haja-
asutusalueille. 
Hauhon kunnan vesijohtoverkostoon oli vuonna 1996 liittyneenä noin 40 % 
asukkaista (1 632), joista suurin osa Kirkonkylän toiminta-alueella. Hauhon keskus-
taajaman jätevedet käsitellään Hauhon kunnan jätevedenpuhdistamossa. Alvettulan 
taajama yhdistettäneen lähivuosina Hauhon keskustaajaman vesi- ja viemäri-
verkostoon. Eteläisen taajaman jätevedet johdetaan Hämeenlinnan Paroisten puhdis-
tamolle uutta siirtoviemäriä myöden. Hauho kokonaisuudessaan kuuluu erityis-
suojeltujen vesistöjen valuma-alueisiin ja siksi kiinteistökohtaisiin jätevesien käsitte-
lyjärjestelmiin on kiinnitetty erityistä huomiota. Tavoitteita vesistöjen tilan parantami-
selle on asetettu Hämeen maakunnan alueelle tehdyssä maatalouden vesiensuojeluoh-
jelmassa. Pohjavesialueita kunnan pinta-alasta on 6 %, joista vedenhankinnalle tärkei-
tä luokan I pohjavesialueita on kaksi. Pohjavesialueilla sijaitsevissa viemäröimättö-
missä kiinteistöissä asuu noin 500 henkeä.  
Hämeenlinnan seudun kansanterveystyön kuntayhtymän ympäristöosasto on an-
tanut alueensa kunnille, myös Hauholle, ohjeet haja-asutuksen jätevesien käsittelystä. 
Vastaavia ohjeita on kunnassa noudatettu jo 15 vuoden ajan. Ohje koskee sekä loma-
asutusta että ympärivuotista asutusta. Ohjeissa esitetty käsittelyvaatimus perustuu 
kohteen sijaintiin pohjavesialueisiin nähden. Jätevedet velvoitetaan aina ohjaamaan 
saostuskaivon kautta, jota seuraa imeytysputkisto tai maasuodatin. Kaikkien jätevesien 
johtamista umpisäiliöön vaaditaan luokan I pohjavesialueilla sijaitsevilta kiinteistöiltä. 
Luokan II pohjavesialueilla riittää wc-vesien johtaminen umpisäiliöön, ja luokan III 
pohjavesialueilla saa kaikki jätevedet imeyttää maaperään. Ohjeessa annetaan ohjeita 
rakenteista, niiden etäisyyksistä ja rakennusperiaatteista. Ohjeet annetaan sekä uudis-
rakentajille että vanhojen kiinteistöjen perusparantajille.  
Käytännössä kiinteistöjen jätevesien käsittelymahdollisuuksia kuten imeytyksen 
onnistumista, arvioidaan ensimmäisen kerran rakennustarkastajan käydessä rakennus-
paikalla. Tarkempia selvityksiä esimerkiksi maaperän laadusta ei tehdä. Rakennustar-
kastaja osoittaa jätevesien imeytyspaikan ja -suunnan, sekä tarkastaa rakenteet ennen 
niiden käyttöönottoa. Vuosittain puolenkymmentä kiinteistöä kunnostaa jätevesiensä 
käsittelyjärjestelmät. Nykyisten saostus- ja umpikaivojen tyhjentämisestä asukkaat 
vastaavat itse. Kunnassa on muutamia alalla toimivia yksityisyrittäjiä, jotka toimitta-
vat lietteen lopulta kunnan puhdistamolle kuivattavaksi ylijäämälietteen kanssa. 
Maanviljelijät tyhjentävät omat kaivonsa ja voivat tarjota tätä palveluaan myös muille.  
Tällöin liete kesäisin levitetään pelloille ja talvisin toimitetaan kunnalliselle puhdista-
molle. Tehtyjen arvioiden mukaan vakituisten ja loma-asuntojen kokonaislietemääris-
tä vain hieman yli 10 % päätyy kunnan puhdistamolle. (Haja- ja loma-asutuksen… 
1997.) 
 
3.2.4  Vyöhykejaon toteutuminen Hauholla 
Vyöhykejako laadittiin esimerkkialueena olleelle Hauhon kunnalle. Kartoitusta varten 
selvitettiin Hauhon pohjavesialueet, niiden nimet, numerot, luokat, pinta-alat, muo-
dostumisalueiden pinta-alat sekä kokonaisantoisuudet. Kartoitusta varten taulukoitiin 
myös Hauhon tärkeimmät vesistöt, uimarannat, erilaiset suojelualueet ja muut jäteve-
sien kuormituksen kannalta herkät kohteet kuten pohjavedenottamot. Mikäli alue on 
seutukaavan aluevarausluettelossa, on varausmerkintä merkitty luetteloon. Vyöhyke-
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jako toteutettiin kartalla. Alueet merkittiin rasterein tietokonepohjaiselle kartalle, jon-
ka toteuttamisesta vastasi osaltaan Hämeen liitto. Liitosta todettiinkin, että kyseiset re-
surssit on hankittu juuri maakuntien kehittämiseen, siis myös jätevesien käsittelyn te-
hostamiseen. Näin kyseistä ohjelmistoa ja tehtävän vaatimaa osaamista vyöhykejaon 
toteuttamiseksi olisi periaatteessa mahdollista käyttää kaikissa maakunnan kunnissa. 
Vyöhykkeille asetettiin puhdistusvaatimukset, joita verrattiin suunnittelualueen nykyi-
siin käsittelyvaatimuksiin sekä ehdotukseen vesiensuojelun tavoiteohjelmasta vuoteen 
2005. Lisäksi esitettiin kullekin vyöhykkeelle soveltuvia, vaatimukset täyttäviä tekni-
siä vaihtoehtoja. (Haja- ja loma-asutuksen… 1997.) 
 
3.2.5  Vyöhykejako Lopen kunnassa 
HajaKäsi-projektissa Hauholle laaditun vyöhykejaon periaatteita tullaan soveltamaan 
esimerkkitapauksena Lopen kunnassa. Raportissa todetaan, että vyöhykejaon peruspe-
riaatteet vaatimuksineen ja käsittelymenetelmineen soveltuvat sellaisenaan Lopelle. 
Loppi on maaseutumainen kunta Etelä-Hämeessä Loppijärven, Punelian ja Kaartjär-
ven ympärillä ja sen pinta-ala on 653 km2. Asukasluku vuonna 1993 oli 7592 henkeä, 
joista noin 4 000 on liittynyt yleiseen viemäriverkkoon. Jätevesien käsittelyä ja johta-
mista valvoo kunnan ympäristönsuojelusihteeri, joka osallistui myös HajaKäsi-
työryhmän työskentelyyn. Loma-asuntoja Lopella on noin 3 000. Rantoja koskevissa 
kaavamääräyksissä kielletään vesikäymälöiden rakentaminen loma-asunnoille. Vyö-
hykejaon periaatteiden soveltuvuutta pohdittaessa oltiin yhtä mieltä siitä, ettei ko. kie l-
toa kannata mennä muuttamaan. Vyöhykejaon etenemiseksi on myös Lopella tehtävä 
Hauhoa vastaava kartoitus ja luetteloitava kohteet.    
 
3.2.6  Vyöhykejako muissa kunnissa 
HajaKäsi-projektin tavoitteisiin kuului laatia yleispätevät ohjeet sovellettavaksi minkä 
tahansa kunnan alueella. Päävastuu vyöhykeajon toteutuksesta on kunnilla, joita alu-
eelliset ympäristökeskukset opastavat tehtävässä. Ympäristökeskus valvoo myös, että 
vyöhykkeille asetetut puhdistusvaatimukset tai tavoitteet ovat samansuuntaisia myös 
kuntien rajojen tuntumassa. HajaKäsi-työryhmä suosittaa työryhmätyöskentelyä. 
Vyöhykejaon soveltuvuutta suunnittelualueelle painotetaan. Viimeksi mainitun edis-
tämiseksi työryhmä voi jakoprosessin edetessä järjestää julkisia tiedotustilaisuuksia ja 
kutsua tiettyjen kohderyhmien edustajia kokouksiinsa. Näin voitaisiin ottaa huomioon 
usean henkilön paikallistuntemus ja samalla ennakoida vyöhykejaon mahdollisesti 
tuomat paikalliset ongelmat. Osallistuminen vyöhykejakoprosessiin edesauttanee 
myös paikallisten asukkaiden ja muiden osapuolien sitoutumista vyöhykeajattelun 
esittämiin tavoitteisiin ja näin parantanee esimerkiksi kaavoittajien tai rakentajien 
yleistä näkemystä vesiensuojelun merkityksestä ja jätevesien käsittelyn mahdollisuuk-
sista. 
 
3.2.7  Havaintoja HajaKäsi-projektista 
Kaikki raporttiluonnoksesta palautetta antaneet tahot pitivät vyöhykejaon periaatteita 
hyvinä. Käytännön toimivuuden kannalta tärkeäksi nähtiin vyöhykejaon selkeys. Es i-
tettiin myös, että jaosta tulee voida ja osata myös poiketa tilanteen niin vaatiessa. Ne-
gatiivinen palaute koski lähinnä vyöhykkeille asetettuja puhdistusvaatimuksia. Vesi-
lain perusteella käsittelyvaatimusten esittäminen yksittäisille kiinteistöille on hataralla 
pohjalla, eikä lainsäädännöstä voida näin saada tukea.  
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Vaatimusten toteutumisen mittaaminen ja valvonta sekä nykytekniikalla saavutet-
tavien tulosten vaihtelevuus johtivat siihen, että useammassa kommentissa ehdotettiin 
huomion kiinnittämistä ensisijaisesti kullekin alueelle soveltuvaan tekniikkaan tai me-
netelmään. Tällöin tavoitetasoksi asetettaisiin puhdistusvaatimus. Puhdistusvaatimus-
ten tai tavoitteiden esitystapaa pohdittiin useassa vaiheessa. Esimerkiksi kunnallisten-
kin puhdistamoiden suhteen paljon keskustelua herättänyt typenpoisto oli myös tässä 
yhteydessä esillä.  
HajaKäsi-työryhmän raportin yhteenvedossa todetaankin, että koska vyöhykeajat-
telu tällaisena edustaa aivan uutta ajattelutapaa, ei sen käytännön toimivuudesta ja 
näin ollen myöskään valvonnan toteutumisesta voi olla kokemusta. Vyöhykeajattelun 
hengen mukaistahan on, että asetettuihin tavoitteisiin pyritään, vaikka tuloksia ei pys-
tyttäisikään käytännössä mittamaan ja valvomaan. Keskeistä vyöhykeajattelulle on 
myös se, että se kannustaa vähän vettä käyttävien tai vedettömien ratkaisujen suosimi-
seen sekä asutustihentymien yhteiskäsittelyn tehostamiseen.   
Tiedotuksen merkitystä pidetään tärkeänä. Kunnassa käyttöön otettavasta vyöhy-
kejaosta on tiedotettava tehokkaasti paitsi kunnan sisäisesti myös muille kunnan alu-
eella toimiville tahoille. Kuntien lisäksi vyöhykejako koskee myös valtion viranomai-
sia, ympäristökeskuksia, konsultteja, rakennussuunnittelijoita ja -urakoitsijoita, laite-
valmistajia sekä kiinteistön omistajia ja ostajia. HajaKäsi-työryhmän viimeisessä ko-
kouksessa pohdittiin vyöhykejakoon liittyvän tiedotuksen ja koulutuksen suuntaamista 
näille kohderyhmille, vaikka kuntien roolia vyöhykejaon toteuttajina korostetaan. 
Kaikki osapuolet on motivoitava sitoutumaan vyöhykejaon tuomiin tavoitteisiin ja 
vaatimuksiin. Vanhojen kiinteistöjen omistajia tulisi voida motivoida toteuttamaan 
vyöhykejaon mukaista periaatetta, vaikka jako ei näihin kiinteistöihin suoranaisesti 
pääsekään vaikuttamaan. 
Vyöhykejakoprosessista tiedotettaessa voidaan kiinnittää kansalaisten huomio ve-
siensuojeluun yleensä sekä erikseen vielä haja-asutusalueiden vesihuoltoon ja jäteve-
siin. Vyöhykejakoprosessin myötä järjestetään monipuolisia tiedotustilaisuuksia niin 
tiedotusvälineille kuin erikoistuneimmillekin kohderyhmille kuten laitevalmistajille ja 
suunnittelijoille. Tilanteen kehittymistä Hauholla ja Lopella seuraamalla voidaan käy-
tännön toimivuudesta saada arvokasta tietoa vyöhykejaon tarkentamiseksi.  
 
3.3  Maapuhdistamoiden yhteisrakentaminen Kurun kunnassa 
3.3.1  Taustatietoja Kurun kunnasta 
Kurun kunta kuuluu Pirkanmaahan ja Pohjois-Pirkanmaan seutukuntaan. Kurun koko-
naispinta-ala on 820 km2, josta vettä 102 km2 - yhteensä 350 järveä tai lampea. Maa-
pinta-alasta metsämaan osuus on 60 000 ha. Tästä puolet on valtionmaata, mikä on 
mahdollistanut mm. Seitsemisen luontokeskuksen synnyn ja monet eräretkeilyalueet. 
Kunnassa asuu noin 3 000 asukasta, tosin loma-asukkaiden myötä väkiluku moninker-
taistuu kesäisin. Kurun kuntaan on Hämeen ympäristökeskuksen (nykyisen Pirkan-
maan ympäristökeskuksen alueella) kanssa yhteistyössä laadittu vesihuollon yleis-
suunnitelma. Kurun kunnallinen vesijohtoverkko palvelee lähinnä kunnan keskusta-
aluetta, ts. kaava-aluetta ja sen lievealueita. Vesijohtoverkkoon on liittyneenä noin   
35 % asukkaista, viemäriverkkoon hieman tämän alle, noin 30 %. Talousvedestä vas-
taa vesiosuuskunta, jätevesien viemäröinnistä ja käsittelystä keskustan läheisyydessä 
sijaitsevalla puhdistamolla kunta. Jätevedet käsitellään rengaskanavassa biologis-
kemiallisesti. Täällä otetaan vastaan alueen saostus- ja umpikaivojen lietteitä, joita 
voidaan tyhjentää toisessakin vastaanottopisteessä. Oletettavaa on, että osa lietteistä 
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levitetään edelleen pelloille. Haja-asutusalueilla tyypillinen jätevesien käsittelymuoto 
on saostus- tai umpikaivo, joiden kuntoa tai tyhjennyskertoja ei ole mahdollista va l-
voa.  
 
Kurussa haja-asutusalueiden vesihuoltoa käsitellään rakennuslupien myöntämisen yh-
teydessä. Periaatteessa ympäristönsuojelusihteerin tulisi tehdä myös maastotarkastuk-
set, mutta käytännössä tämä ei aina toteudu. Kurun kunta myöntää haja-asutusalueelle 
avustusta vesihuollon rakentamiseen 1 000 mk ylittävältä osalta  20 %, ei kuitenkaan 
15 000 mk ylittävälle osalle. Rakennuslupia on vuoden 1997 aikana myönnetty hie-
man poikkeuksellisesti, sillä kunnassa on käynnissä tonttien myyntikampanja. Tontin 
voi nyt lunastaa itselleen yhdellä markalla. Maasuodattimia ja imeytyskenttiä on ra-
kennettu noin kymmenen vuodessa, joten kokemusta alkaa hiljalleen kertyä. Kunnassa 
myönnetään avoimesti, että alkuvaiheessa on kuntakin tehnyt rakentamisessa virheitä 
ja että itse kullakin on vielä paljon oppimista. Kunnalla on tiedossa asiansa osaava 
maasuodattimia rakentanut urakoitsija, joka oli rakentamassa myös ympäristökeskuk-
sen koehankkeen kohteita.  
 
3.3.2  Hämeen ympäristökeskuksen koerakennuskohteet 
Hämeen ympäristökeskuksessa (HAM, nykyisen Pirkanmaan ympäristökeskuksen 
alueella) päätettiin vuonna 1996 etsiä kaksi haja-asutusalueella sijaitsevaa kylää, jois-
sa teetettäisiin useampaan kohteeseen maaperäkäsittelyyn perustuva jätevesien käsitte-
lyjärjestelmä. Tavoitteena oli tarkastella kokonaisurakkana ja yhteisostoina teetettyjen 
kohteiden kustannusten muodostumista. Kustannussäästöjä tavoiteltaisiin myös laati-
malla huolellinen työjärjestys siten, että hankkeen kalliimmat laitteet, lähinnä kaivin-
kone, olisivat mahdollisimman tehokkaassa käytössä. Tehdyt suunnitelmat tukivat jat-
kuvaa työn laadun valvontaa. Tämän kappaleen tiedot perustuvat Jukka Lahden työra-
porttiin ja henkilökohtaisiin tiedonantoihin. 
Kylät valittiin vesiensuojelun kannalta keskeisiltä alueilta. Hankkeen onnistumi-
sen edellytyksenä pidettiin vähintään kymmenen kohteen saamista mukaan yhdeltä 
alueelta. Aikataulu kohdekylien löytämiseksi oli tiukka. Kylät tuli löytää tammikuun 
1996 aikana, jolloin hankkeesta tiedotettiin kylätoimikunnan kokouksessa Parkkuun 
koululla. Näin kartoitettiin alustavasti yleistä mielipidettä ja halukkuutta osallistua 
hankkeeseen. Kustannuksista voitiin esittää vain ohjearvot, eikä avustusten suuruutta 
voitu vielä määritellä. Tässä vaiheessa viisi kiinteistöä ilmoittautui osallistumaan 
hankkeeseen. Kurun kunta oli halukas liittämään myös Parkkuun koulun osaksi han-
ketta. Seuraavassa kokouksessa tilannetta esiteltiin tarkemmin. Kurun kunta oli lupau-
tunut antamaan kaksi miestä tehtäviin työllistämisvaroin. Toukokuussa haja-
asutusalueiden jätevesien käsittelytarpeesta ja käsittelyperiaatteista tiedotettiin tar-
kemmin. Käytännössä kohteiden löytäminen ei ollut helppoa. Asutuilla kiinteistöillä 
oli kaikilla olemassa oleva, kunnan hyväksymä ja lainsäädännön edellyttämä järjes-
telmä. Ellei järjestelmässä ollut selviä toimintahäiriöitä, ei kiinnostusta tilanteen muut-
tamiseksi ollut olemassa. 
Ympäristökeskuksen edustajat vierailivat toukokuussa kymmenessä kohteessa 
alueella selvittämässä maaperäkäsittelyn soveltuvuutta näihin. Todettiin, että lähes 
kaikissa kohteissa oli toimimaton maahanimeytysjärjestelmä. Kaikkia kohteita ei kui-
tenkaan saatu hankkeeseen mukaan. Eräissä kohteissa suojaetäisyydet eivät riittäneet 
ja toisissa omistaja ei halunnut tai ei pystynyt rahoittamaan omaa osuuttaan. Kesäkuun 
loppuun mennessä kuusi kiinteistöä oli sitoutunut hankkeeseen ja niissä päätettiin suo-
rittaa vaaitus, vaikka vaadittua kymmentä kohdetta ei mukana ollutkaan. Viiteen koh-
teeseen valittiin maasuodatin, yhteen imeytyskenttä. Yhdessä kohteessa maasuodatin 
rakennettiin vain harmaille vesille. Kaksi päivää kestänyttä vaaitusvaihetta tuki Kurun 
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kunta myöntämällä yhden miehen vaaitusavuksi. Vaaituksen jälkeen tehtiin korkeus- 
ja asemapiirrokset sekä määriteltiin tarkemmin kunkin kohteen maasuodattimien ra-
kenteet. Kolmeen kohteeseen esitettiin lisättäväksi myös fosforinpoistoon tarkoitettu 
kasettisuodatin. Alustavia kustannusarvioita varten selvitettiin myös paikkakunnalla 
yleiset materiaalihinnat ja tuntiveloitukset. Maastokairauksia ei tässä yhteydessä tehty, 
joten suuria maakiviä ja kallioita ei suunnitelmien tässä vaiheessa voitu ottaa huomi-
oon. Elokuussa hankkeeseen halukkaita omakotiasujia löytyi vielä kaksi lisää.   
Alkuperäinen aikomus oli antaa ympäristökeskuksen laatimat suunnitelmat ura-
koitsijalle, joka olisi vastannut itse kokonaisuudesta niin materiaalien kuin työvä-
lineidenkin hankinnasta. Nämä kokonaisurakkatarjoukset osoittautuivat kaikki kolme 
liian kalliiksi. Määräaikaan mennessä tarjouksen oli jättänyt vain kaksi urakoitsijaa, 
molemmat toiselta paikkakunnalta. Tilannetta arvioinut työryhmä päätti muuttaa 
suunnitelmaa, sillä kohonneet kustannukset olisivat karkottaneet kiinteistönomistajia. 
Työ teetettiin lopulta ympäristökeskuksen toimesta. Tarjoukset pyydettiin erillisinä 
materiaalien, maa-ainesten ja kaivutyön osalta. Uudella tarjouskierroksella paikalliset 
materiaali- ja maa-ainestoimittajat osoittautuivat edullisimmiksi. Työt teetettiin suun-
nitelman mukaisesti yhdellä urakoitsijalla ja materiaalit tilattiin yhteishankintana. 
Näiden sekä työtuntiveloitusten perusteella laskettiin uusi kustannusarvio. Kukin kiin-
teistö allekirjoitti sitoumuksen, jossa ilmeni omarahoitusosuus.  
Hankkeen tavoitteena oli selvittää toimintatavan kustannusvaikutuksia ja mahdol-
lisuuksia alentaa rakennuskustannuksia. Kaikki osapuolet pitivät hintaa tärkeänä kri-
teerinä. Hankkeen kustannuksia kattoivat lopulta mm. EU:n rakennekehitysraha ja 
maakunnan kehittämisraha. Kiinteistönomistajat maksoivat kuluista puolet.  
 
3.3.3  Rakennusvaihe 
Rakentaminen tapahtui kahdeksassa kohteessa Kurun Parkkuun ja Poikeluksen kylis-
sä. Näistä seitsemän on maasuodattimia ja yksi imeytyskenttä. Kahdessa kohteessa on 
lisäksi koeluontoisesti suunniteltu fosforinpoistoyksikkö, jotka haastatteluhetkellä ei-
vät vielä olleet toiminnassa. Järjestelmistä kuusi kappaletta rakennettiin talviolosuh-
teissa ja kaksi kesällä.  
Useamman kohteen rakentamisessa on mahdollista saavuttaa tärkeää kokemusta, 
joka heijastuu suoraan työn joutuisuuteen ja laatuun. Ennen rakennusvaihetta ympäris-
tökeskuksen edustaja Lahti piti työryhmälleen perehdyttämistilaisuuden jätevesien kä-
sittelyn periaatteista yleensä ja kyseisistä rakennuskohteista erikseen. Työryhmä tutus-
tui mm. aiemmin rakennettuun kohteeseen sekä imeytysputkien valmistamiseen tava l-
lisesta viemäriputkesta paikallisessa rautakaupassa. Aiemmin liikkeessä ei ollut tarjol-
la muuta kuin tuplasalaojaputkea niille asiakkaille, jotka eivät ostaneet kokonaista sa-
kopakettia. Tämä on kuitenkin sopimaton imeytysputkeksi rei’ityksensä, taipuisuuten-
sa ja yleensä toimintaperiaatteensa vuoksi. Viemäriputkien rei'itys tehtiin SYKE:n oh-
jeiden mukaisesti työllistettävien toimesta. Tehtävää varten kauppiaalle valmistettiin 
porausohjain ja porausalusta. Kauppias osallistui tältä osin koulutukseen sekä lupasi 
tehdä ja myydä itse tehtyjä imeytysputkia näitä tarvitseville. Kurun kunnan teknisen 
toimiston väki on tietoinen tästä mahdollisuudesta. Loppuvuodesta 1997 rei'ityksiä ei 
kuitenkaan vielä oltu tehty, sillä maaperäkäsittelyyn päätyneet asiakkaat olivat hank-
kineet valmiita paketteja. 
Ideaalitilanteessa sama ryhmä olisi rakentanut kaikki kohteet, jolloin oltaisiin saa-
tu käytetyksi hyödyksi kokemuksen karttumisen tuoma etu. Käytännössä näin ei käy-
nyt, sillä rakennusryhmässä työllistämistuella palkattujen henkilöiden sopimukset 
päättyivät hankkeen aikana. Ongelmia esiintyi esimerkiksi eräiden työkoneiden käsit-
telyssä, kuten betonikaivojen putkiyhteyksien avaamisessa. Toisaalta hanke saavutti 
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tässä suhteessa erään osatavoitteistaan: kunnassa on nyt koulutettu ja pätevä, itsenä i-
seen työskentelyyn kykenevä maarakennusurakoitsija.  
 
Työ kohteessa 1 
Näsijärven tuntumassa sijaitsevalla tilalla asuu vakituisesti kolme henkilöä. Tilalla 
harjoitetaan myös pitopalvelutoimintaa, joka saattaa nostaa jätevesimäärän ajoittain 
jopa sataa henkilöä vastaavaksi. Rasvanerotus olikin eräs kiinteistön asettamista haas-
teista. Aiemmin jätevedet johdettiin kahden saostuskaivon kautta maastoon noin 60 m 
etäisyydelle talosta. Uudessa järjestelmässä kolmiosaisen saostuskaivon jälkeen seuraa 
annostelija, maasuodatin ja fosforinpoistoyksikkö. Koska kiinteistössä harjoitetaan pi-
topalvelutoimintaa, rasvanpoistoyksikkö oli tarpeen. Maasuodattimen pinta-ala on 
noin 25 m2, ja se toteutettiin VYH 37.40 poikkileikkauspiirroksen ja asemapiirroksen 
mukaan. Fosforinpoistoon tarkoitettu kasettisuodatin asennettiin järjestelmään välit-
tömästi maasuodattimen jälkeen betonirengaskaivoon. Siitä saadut tulokset vaikuttivat 
lupaavilta. Leveelahden tila oli jo etukäteen arvioitu kalleimmaksi kohteeksi. Arvio i-
dut kustannukset nousivat, kun havaittiin vaikeat rakennusolosuhteet. Lisäksi kohteen 
kustannuksia nosti tarve uusia kaikki kaivot sekä rakentaa suhteellisen pitkä vietto-
viemäri. Kiinteistönomistajat olivat silti tyytyväisiä hankkeen kulkuun ja ripeään ra-
kennustoimintaan. 
 
Työ kohteessa 2 
Kiinteistö sijaitsee vesistön ympäröimällä mäellä. Peruskorjatun asuinrakennuksen 
ympärivuotinen asukasmäärä on neljä ja asunto on varustettu kaikilla mukavuuksilla. 
Talousvesi hankitaan omasta porakaivosta. Kiinteistön jätevedet johdettiin aiemmin 
kahden sakokaivon kautta maastoon. Nykyratkaisu rakennettiin neljässä päivässä tal-
ven aikana, ja kiinteistönomistajat olivat kaikin puolin hankkeen kulkuun tyytyväisiä.  
 
3.3.4  Havaintoja Kurun hankkeesta 
Kurun kunnassa haja-asutusalueiden jätevesien puhdistukseen kiinnitetään huomiota 
samaan tapaan kuin useissa muissakin kunnissa eli rakennuslupien myöntämisen yh-
teydessä. Ympäristökeskuksen koerakennushankkeessa maaperäkäsittelyyn perus tuvia 
puhdistusjärjestelmiä rakennettiin kahdeksaan kohteeseen. Eräissä kohteissa korostui 
järjestelmän saannin "helppouden" tuoma välinpitämättömyys järjestelmää kohtaan. 
Edes ensimmäisen kaivon kantta ei oltu nostettu, saati sitten tarkastettu annostelijoi-
den toimintaa tai sitä, tuliko järjestelmän loppupäästä vettä myös ulos. Toisaalta mm. 
fosforinpoistoyksikköjä asennettiin asukkaiden kanssa yhteistyössä, jolloin samalla oli 
mahdollisuus myös keskustella mm. huoltotoimenpiteistä.  
Huolto muodostuneekin ongelmaksi jatkossa. Tässä vaiheessa tarkoitus on seura-
ta fosforinpoistoyksiköiden toimintaa noin kolmen vuoden ajan. Keskeinen kysymys 
on, mitä kaikkea kiinteistönomistajilta voidaan käytännössä edellyttää? Eräät tehtävät 
kun voi hyvällä omallatunnolla jättää asiantuntijoiden huoleksi. Kyse on vain tarvitta-
van palvelun järjestämisestä ja kustannuksista. Hanke saavutti paikallisten rakentajien 
ja urakoitsijoiden suhteen asetetun osatavoitteensa. Kunnassa on nyt koulutettu ja it-
senäiseen työskentelyyn kykenevä maarakennusurakoitsija. Käyttöhäiriötilanteissa 
voitaneen kääntyä myös hänen puoleensa. 
Alustavissa selvityksissä todetaan, että yhteishanke tulee edullisemmaksi. Alku-
peräisiin suunnitelmiin ei tullut ylityksiä, vaan päinvastoin. Kustannusten arviointi-
vaiheessa käytettiin "pienasiakkaan" hintoja. Yhteisostoina saadut alennukset johtivat 
kaivotarvikkeissa 20 %, LVI-tarvikkeissa 30 % ja muissa rautakaupan tarvikkeissa 20 
% säästöihin. Rautakaupan hintoihin ei ole laskettu kuljetuskustannuksia. Maa-
aineksille saatiin seuraavia alennusprosentteja: soramurske 30 %, suodatinhiekka 33 
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% ja täytemaa 6 %. Soramurskeen ja suodatinhiekan kustannuksiin vaikutti merkittä-
västi se, että liikennöitsijä kuljetti aineksia palatessaan iltaisin työajosta Tampereelta. 
Yhteenvetona voidaan siis esittää, että materiaalien yhteishankinnalla voidaan savut-
taa 20-30 % säästöt. Samaan säästöprosenttiin päästään myös työajan suhteen. Kulj e-
tuksissa säästöjä on mahdollista hankkia vielä enemmän. (Lahti 1997.) 
 
3.4  Keuruunlahti ja Keuruun kaupunki 
Keuruunlahden valuma-alueen seutukuntaan kuuluvat Keuruun lisäksi Mänttä, Vilp-
pula ja Multia. Keuruunlahden vesistön laadun heikennyttyä tilannetta selvitettiin ym-
päristökuntien yhteisen projektin merkeissä. Siinä tutkittiin vesistön kuormitusta mm. 
tilakohtaisesti, haja-asutuksen osalta ja maa- ja metsätalouden toimintojen näkökul-
masta. Projektissa asetettiin käytännön tavoitteita vesiensuojelullisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Näissä tavoitteissa otettiin myös haja-asutusalueet esille. 
Keuruu on kaupunki läntisessä Keski-Suomessa Keurusselän ja Pihlajaveden ran-
nalla. Sen pinta-ala on 1431 km2, josta vesistön osuus on lähes 12 %. Asukasluku 
vuonna 1993 oli 12 539, asukastiheys 8,8 as/km2. Taajamia ovat kirkonkylä ja Haapa-
mäki. Taajamissa asuu noin 68 % keuruulaisista. Kesämökkejä on tilastoissa ilmoitet-
tu 1 373. Metsäalaa keuruulaisilla tiloilla on runsaasti. Keuruun taajaman vedenhan-
kinta tapahtuu kolmesta vedenottamosta. Jätevedet käsitellään kunnan jätevedenpuh-
distamolla. Kaksi suurempaa taajamaa ovat omien järjestelmiensä varassa. Haapamä-
en noin 2 000 asukkaalla on oma vedenottamo ja viemäröinti. Pihlajavedellä ve-
siosuuskunta vastaa vedenhankinnasta ja kaupunki viemäröinnistä. Kiinteistökohtai-
siin järjestelmiin päästään vaikuttamaan vain rakennuslupien hakemisen yhteydessä. 
Lupia myönnetään vuosittain noin 50. Nykyisen käytännön mukaan menetelmäksi 
suositellaan kolmeosaista saostuskaivoa ja sitä seuraavaa maaperäkäsittelyä tilanteen 
sallimalla tavalla. Hankalissa olosuhteissa suositellaan käymäläjätevesien johtamista 
umpikaivoon. Tyypillisesti haja-asutusalueille on 1970- luvun alkupuolelta myönnetty 
lupia yksi- tai kaksiosaisten saostuskaivojen rakentamiseen. Nyt vanhoihin rakennuk-
siin ei enää juurikaan päästä vaikuttamaan, joskin eräitä herkempiä alueita, kuten poh-
javesialueella sijaitsevia taajemmin rakennettuja alueita, on lähestytty aktiivisemmin. 
Saostuskaivojen tyhjennyskertoja seuraavat lähinnä kyseisen alan yrittäjät, jotka toisi-
naan raportoivat pitkistä tyhjennysväleistä. Kaupungin jätevedenpuhdistamolla pide-
tään kirjaa vastaanotetusta lietteestä.  
Keuruun ja Multian ympäristön- ja terveydensuojelutoimisto sijaitsee hallinnolli-
sesti Keuruun kaupungin alaisuudessa ja tuottaa palvelut sekä Keuruulle että Multia l-
le. Näin ollen terveydensuojelu ja ympäristönsuojelu kuuluvat tiiviisti yhteen. Tervey-
densuojelutoimiston alaiseksi lukeutuu myös kuluttajaneuvonta. Ympäristön- ja ter-
veydensuojelutoimisto julkaisee Keuruun kaupungin www-sivuilla omia sivujaan 
(Vesisivut), joilla kerrotaan niin kunkin kunnallisen vesilaitoksen vedenlaatu kuin yk-
sityiskaivojenkin vedenlaatutietoja. Näillä sivuilla jaetaan ohjeita talousvesien laatu-
vaatimuksista ja veden eri terveysvaikutuksista, omien kaivojen tutkimisesta ja kun-
nostuksesta. 
Terveydensuojelu- ja ympäristönsuojelutoimisto osallistuu omalta osaltaan ra-
kennustoimen puolella myönnettävien rakennuslupien myöntämiseen. Vesikäymälä-
lupia ei Keuruulla enää vaadita, ilmoitus riittää. Jätevesien käsittelyjärjestelmiin liitty-
viä ohjeita jaetaan ja mahdollisuuksien mukaan vieraillaan rakennuspaikoilla. 
Maaperätutkimuksia ei tehdä. Haastateltu terveystarkastaja on työssään huomannut, 
kuinka ihmiset loppuun asti yrittävät tinkiä kunnollisten ratkaisujen toteuttamisesta, 
mutta kuinka lopulta tilanne saadaan perustelluksi ja neuvonta tekee tehtävänsä, eli 
järjestelmä rakennetaan. Kuvaus järven rehevöitymiskehityksestä ja pohjavesien 
likaantumiseen liittyvistä terveysriskeistä sekä tieto siitä, miten pohjavesien pilaaja on 
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miseen liittyvistä terveysriskeistä sekä tieto siitä, miten pohjavesien pilaaja on aina 
vastuussa tilanteesta ja että pilaaja myös maksaa, saa asukkaat miettimään tilannetta 
uudessa valossa.   
Keuruun kaupungin edustajat ovat osallistuneet Keski-Suomen Haave-hankkeen 
alkuvaiheen tiedotustilaisuuksiin, mutta tiedotus on kunnan sisäisesti ollut heikkoa ei-
kä hanketta oikein tunneta. Keuruulta löytyy kuitenkin kyläkunta, joka hankkeeseen 
on lähtenyt mukaan. On myös yksittäisiä kyläkuntia, joissa vesihuoltoratkaisuista, jä-
tevedet mukaan lukien, on omaehtoisesti pyydetty kaupungilta selvitystä. 
 
3.5  Kuiva Hevonen ja Sipoon kunta 
3.5.1  Taustatietoja Sipoon kunnasta 
Sipoo on kunta Suomenlahden rannikolla Sipoonjoen molemmin puolin. Kunnan pin-
ta-ala on 367 km2, josta vesistöjen osuus on noin 0,7 %. Asukasluku vuonna 1993 oli 
15 217 henkeä, asukastiheys 41,5 as/km2. Noin 68 % väestöstä asuu taajamissa, joita 
ovat  Nikkilä, Västerskog, Talma, Söderkulla, Box, Östersundom ja Martinkylä. Lo-
ma-asuntoja tilastoissa ilmoitetaan 1957. Kunnassa on kaksi satamaa. Kunnan vesi-
huollosta vastaa Tuusulan seudun vesilaitos. Etelä-Sipoon jätevedet johdetaan Helsin-
kiin, Viikinmäen puhdistamolle. Pohjoisosissa viemäröinti on puutteellisempi. Ta l-
massa on ainakin yksi pienpuhdistamo, jonka hoidosta ovat vastuussa siihen liittyneet 
asukkaat.  Haja-asutusalueiden kiinteistökohtaisia ratkaisuja selvitetään rakennusluvan 
yhteydessä. Tontin olosuhteita käydään läpi kaavakkeen avulla ja samalla selvitetään 
tilanne ja tavoitteet myös kiinteistönomistajille. Tilannetta valvotaan maasuodatinten 
ja imeytysjärjestelmien osalta kerran myös rakennusaikana ennen putkien peittämistä. 
Muita järjestelmiä tarkastetaan vain loppuvaiheessa. 
Uudenmaan ympäristökeskus on vahvistanut Sipoon kunnan haja-asutusalueiden 
osayleiskaavan. Yleiskaavan periaateratkaisu perustuu Sipoo 2005-tavoitesuunnitel-
man yleistavoitteisiin. Kaavan tavoitteena on ohjata uudisrakentaminen olemassa ole-
viin kyläkeskuksiin sekä kylien ja keskusalueiden välisten yhdysväylien varsille. Laa-
jat yhtenäiset metsä- ja peltoalueet säilytetään maa- ja metsätalousmaana. (Sipoon ha-
ja-asutusalueiden… 1997.) 
 
3.5.2  Kuiva Hevonen -ulkosaari 
Sipoon kunnan alueella sijaitsevaan Kuivan Hevosen ulkosaariryhmään kuuluu pää-
saaren lisäksi kaksi pikkusaarta. Niitä kuvataan korkeahkoiksi, karuiksi ulkosaariksi. 
Saaret ovat Suomen valtion omistamia ja Merenkulkuhallituksen hallinnassa. Meren-
kulkuhallitus on vuosikymmenten aikana myöntänyt suullisia lupia vapaa-ajan asutuk-
seen saarilla. Se on mm. päättänyt saarella sijaitseville mökeille myönnettävistä ra-
kennusluvista, nimennyt saaren valvojat, suorittanut vuosittain saareen tarkastuksen, 
pitänyt rekisteriä luvan haltijoista ja perinyt vuosittaisen lupamaksun. Järjestelmää on 
pidetty joustavana ja saaren asukkaiden kannalta toimivana. Vapaa-ajan asuntoja on 
yhteensä noin 130 ja niiden keskikoko on noin    15 m2. Vakituista asutusta saarilla ei 
ole, mutta kesäaikana asukkaita saattaa olla jopa 250.  
Sipoon kunnan ja Suomen valtion välisissä neuvotteluissa 1993 päätettiin ranta-
kaavan laatimisesta alueelle tilanteen saattamiseksi lailliseen tilaan. Rantakaavan laa-
timinen oli perusteltua, sillä oli epätodennäköistä, että saarelle myönnettäisiin 120 
poikkeuslupaa loma-asutukselle. Tavoitteena on pitää saari asuttuna. Suunnittelussa 
keskeistä oli suojella saaren luonnonympäristöä ja säilyttää saarelle vuosikymmenten 
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aika syntynyt, Suomen oloissa harvinaisena pidetty sosiaalinen yhteisö. Käytännössä 
tämä merkitsi mm. sitä, että rantakaavaan ei merkittäisi tontteja, vaan jokaiselle ny-
kyiselle mökkiläiselle merkittäisiin nykyisen mökin paikkaa vastaava rakennusala. 
Tälle rakennusalalle olisi mahdollista hakea rakennuslupaa. Uudessa tilanteessa kunta 
vaatii rakennuslain mukaisten rakennuslupien hakemista sekä olemassa oleville että 
uudisrakennuksille. 
Kuivan Hevosen Mökkiläiset ry. on osallistunut suunnitteluprosessiin aktiivisesti. 
Rantakaavan toteutus vaati mm. pääpiirustusten laatimista, jonka kustannuksista on 
vastuussa mökkiluvan haltija.  Sipoon kunta dokumentoi tilannetta valokuvaamalla 
kaikki mökit ja saunat.  
Vedenhankintaan on perinteisesti käytetty porakaivoja, joita saarella on viisi. 
Saarilla ei ole vesikäymälöitä. Kaikkien alueen käymälöiden tulee olla tiiviitä kuiva-
käymälöitä, joista valumat maaperään eivät ole mahdollisia. Lisäksi suunnitelmissa 
huomautetaan, ettei niihin saa lisätä kalkkia estämään kompostoitumista eivätkä ne 
saa olla kemiallisia käymälöitä. Rantakaavassa esitetään jätehuoltoon liittyen myös 
eloperäisten jätteiden asianmukaista kompostointia. Lisäksi huomautetaan, ettei ulo s-
teperäisiä jätteitä saa sijoittaa avoimiin, maapohjaisiin komposteihin tai maakuoppiin. 
Kyseisten jätteiden kuljetusta pois saarelta ei pidetä mielekkäänä, vaan vaihtoehtona 
esitetään täysin tiiviitä kompostoreita. Kaavaselityksessä esitetään yhteiskompostorei-
den hankkimista sekä painotetaan käyttöhenkilökunnan tärkeyttä: jonkun on oltava 
vastuussa kompostorin toiminnasta ja hoidosta.   
Saunat sijaitsevat tyypillisesti paljailla jyrkästi veteen viettävillä rantakallioilla. 
Niiden kaikki pesu- ja huuhteluvedet valuvat suoraan mereen. Tilanne odotettavasti 
tulee jatkuvaan entisellään. Rantakaavaselityksessä ehdotettiin mm. eräiden saunojen 
uudelleen sijoittamista sekä mahdollisuutta perustaa pienoisniittyjä ja puhdistamo-
kenttiä sopiville alueille.    
 
3.5.3  Havaintoja saaristosta 
Kuivan Hevosen ulkosaaren suunnittelulähtökohdissa ilmentyy useita suositeltavia 
piirteitä, asukaslähtöisyydestä saariston ekologisen herkkyyden tunnustamiseen. Mie-
lenkiintoisena yksityiskohtana on erillinen ohje siitä, kuinka kuivakäymälöissä ei saa 
käyttää kompostoitumisen estävää kalkkia eivätkä käymälät saa myöskään olla kemi-
allisia. Saaren muun orgaanisen jätteen käsittely yhteiskompostoreissa ja ohjeet kui-
vakäymälöiden tuotoksen loppusijoittamisesta ovat erinomaisia ohjeita muuallakin 
käytettäväksi. 
 
3.6  Nokian kaupunki ja vesiosuuskunnat 
3.6.1  Taustatietoja Nokian kaupungista 
Nokia on teollisuuskaupunki Pirkanmaalla Nokianvirran ja Pyhäjärven rannalla. Kau-
pungin pinta-ala on 348 km2, josta vesistöjä on 17 %. Vesistöistä on ollut erityistark-
kailussa kymmenen pikkujärveä, ja pienvesien vedenlaaturekisteriä täydennetään jat-
kuvasti uusilla tarkkailutuloksilla. Osana Nokian pohjavesialueen suojelusuunnitelmaa 
tarkkaillaan myös Häpesuon vanhaa kaatopaikkaa. Nokian asukasluku vuonna 1993 
oli 26 318 henkeä, asukastiheys 75,7 as/km2. Taajamissa asuu 90 % väestöstä. Loma-
asuntoja oli tilastossa mainittu 1 380.  
Nokian kaupungin keskitettyyn vesihuoltopalveluun liittymissopimuksia on tehty 
noin 4 600, joka vastaa keskimäärin 20 000 asukasta. Nokialla on oma jäteveden-
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puhdistamo. Tottijärvellä kaupunki vastaa pienpuhdistamosta, johon on liitetty koulu, 
vanhainkoti ja joitakin yksittäisiä kiinteistöjä. Vesiosuuskuntia Nokialla toimii neljä, 
joista vanhin Pinsiössä on tehnyt sopimuksen vedenotosta Tampereen kaupungin run-
kojohdosta. Kolme muuta sijoittuvat uuden runkojohdon reitille. Näistä ensimmäinen 
on aloittanut rakennustyöt syksyllä 1997, toinen aloittaa tammikuussa 1998 ja kolmas 
suunnitelmien mukaisesti kesällä 1998.  Ensimmäinen kohteista, johon sisältyi sekä 
vesijohto- että viemärilinjaa lähes 900 m, on valmistunut vuoden vaihteessa.  
Nokian kaupungin haja-asutusalueiden vesihuollon yleissuunnitelma hyväksyttiin 
loppuvuodesta 1995. Periaatteena on ollut saattaa mahdollisimman suuri asukasmäärä 
keskitetyn vedenjakelun piiriin. Yleissuunnitelman toteutuessa kunnallisen vesijohto-
verkon liittyjämäärä kasvaisi 1 550 asukkaalla. Jätevesien käsittelyn vaihtoehtoina 
ovat yhteiset verkostot ja jätevesien johtaminen esimerkiksi pienpuhdistamoihin, wc-
vesien johtaminen umpikaivoihin ja pesuvesien käsittely suodatinkaivoissa tai maa-
suodatuksella. Kuivakäymälät mainitaan suunnitelmassa. Jätevedet esitetään käsitelt ä-
väksi kiinteistökohtaisesti sekä Tottijärvellä, Sarkolassa ja Sorvassa pienpuhdista-
moissa. Karttatarkastelun perusteella pääosa maaperästä on moreenimaata, paikoin ki-
vistä, ja linjaosuuksilla myös savea, silttiä ja kalliota.  
Suunnitelman periaatteena on tukea vesiosuuskuntia siten, että nämä toteuttaisi-
vat yleissuunnitelmassa esitetyt tavoitteet käytännössä. Näin saataisiin kustannukset 
yksikköä kohden pienenemään. Vesiosuuskuntia tuetaan valtion avustusten muodossa. 
Vesihuoltosuunnitelman hyväksymisen lisäksi tarvitaan päätöksiä kaupungin osallis-
tumisesta haja-asutuksen vesihuollon suunnitteluun ja kustannuksiin. Periaatteena on, 
että kaupungin tulee edistää asukkaiden aloitteellisuutta ja omatoimisuutta asiassa. 
Suunnitelman viimeisessä kappaleessa todetaan, että "haja-asutusalueiden vesihuollon 
järjestäminen on osa kunnan palvelua. Se mahdollistaa omalta osaltaan paremmat pal-
velut asemakaava-alueiden ulkopuolellekin".  
Haja-asutusalueiden vanhojen kiinteistöjen jätevesien käsittelyjärjestelmät ovat 
tyypillisesti perustuneet saostus- ja umpikaivoihin, joiden nykyistä kuntoa ei tarkasteta 
muuten kuin valitustapauksis sa. Lietteitä vastaanotetaan kaupungin pääjäteveden-
puhdistamolla, jossa tyhjennyksistä pidetään kirjaa. Luultavaa on, että lietteitä levit e-
tään osittain edelleen pelloille.  
Käytännössä uudisrakennusten vesihuoltokysymyksiä käsitellään rakennusluvan  
yhteydessä. Lupia käsitellään tapauskohtaisesti. Luvassa esitetyn jätevesien käsittely-
menetelmän valintaan ei liity varsinaisia kenttätutkimuksia, vaan perustiedot hank i-
taan mm. tietokonepohjaisista maaperäkartoista. Vain erityistapauksissa käydään pai-
kanpäällä. Maasuodatinta suositellaan aina, mikäli imeytyksen onnistumisesta on vä-
hääkään epäilystä. Menetelmäsuosituksista vastaava ympäristösihteeri painottaa lähtö-
tietojen paikkansa pitävyyden merkitystä tehdylle valinnalle. Rakennusvaiheista kes-
kustellaan kiinteistönomistajan kanssa. Toteutus on silti usein ongelmallista. Urakoit-
sijoiden toimintaa ei pystytä käytännössä valvomaan, eikä kaupungilla ole tiedossa 
esimerkiksi päteviä maarakennusurakoitsijoita. Urakoitsijoiden koulutusta pidetäänkin 
tärkeänä. Aihe on toistaiseksi uusi, vaikka kokemusta alkaa hiljalleen kertyä. Järjes-
telmien toivotaan kehittyvän kustannustehokkaampaan suuntaan.  
Nokian kaupunki on laatinut kaikille rakennusluvan hakijoille annettavan 
rakentajan oppaan, jossa käsitellään myös jätevesiasioita. Näin tieto tavoittaa 
vanhojenkin rakennusten peruskorjaajat, joille asetetaan uudisrakennuksia vastaavia 
ehtoja jätevesien käsittelyn suhteen. Oppaassa annetaan yhteystietoja ja neuvotaan 
lisätietojen hankkimisessa. Taloudellisiin kysymyksiin oppaassa viitataan yleisesti, 
vesihuoltoavustuksista ei oppaassa ole selvitystä. Avustuksista vastaa keskitetysti 
kaupungin asuntosihteeri. Oppaasta on saatu myönteistä palautetta. 
Kaupungin edustajat ovat osallistuneet paikallisen laitetoimittajan järjestämään 
seminaariin ja ajatusta tämän tyyppisestä koulutuksesta pidettiin aiheellisena. Aktiivi-
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seen neuvontatyöhön ei resursseja pidetä riittävinä. Esitetyn arvion mukaan vesihuo l-
toasiat voisivat hyvinkin työllistää yhden ihmisen päätoimisesti. Tässä suhteessa katse 
siirtyy alueellisten ympäristökeskusten suuntaan, joilla on käytettävissä asiantunt e-
musta yhdistettynä ylikunnalliseen kokonaisnäkemykseen alueista.  
 
3.6.2  Miharin-Nokian runkovesijohto 
Nokian kaupungin kunnallisteknisen rakentamisen kohteena vuonna 1996 olivat uu-
disrakentamisen vähyyden vuoksi verkostojen saneeraus, täydentämisrakentaminen ja 
kohteiden viimeistely. Kaavoituksessa merkittävimpiin kohteisiin kuuluu mm. käyn-
nissä oleva rantayleiskaavatyön tavoitevalmistelu. Tulevaisuuden uusista kasvualueis-
ta haja-asutusalueilla on valmisteilla selvitys, jonka yhteydessä laaditaan YVA-lain 
hengessä maankäyttösuosituksia tarkkuudella 1:10 000. Suositukset esitetään siten, et-
tä mahdolliset yleiskaavat voidaan helposti laatia suositusten mukaisesti. Näissä suosi-
tuksissa on esillä vesihuollonkin näkökulma, sillä eräät alueet ovat tiiviisti rakennettu-
ja ranta-alueita. Kallioiselle rannalle rakennetut vanhat loma-asunnot ja ympärivuoti-
set asunnot aiheuttavat nykyisellään ongelmia jätevesien pintavalunnan vuoksi. 
Uudisrakennuskohteista huomattavin oli valtion kanssa yhteishankkeena toteutet-
tu Miharin vesijohdon rakentaminen Linnavuoresta Siuron kautta keskustaan. Juuri 
tälle reitille on perustettu alussa mainitut kolme vesiosuuskuntaa. Ne sijoittuvat No-
kianvirran valuma-alueelle. Hämeenkyrön Miharista Nokian keskustaan ulottuva run-
kovesijohto otetaan käyttöön vuoden 1997 aikana. Viemäri tulee kulkemaan välillä 
Siuro ja Nokian keskusta, muualla osuuskunnat ja yksityiset rakentavat pelkkää vesi-
johtoa. Näissä tapauksissa kaupunki avustaa osuuskuntia, eikä osallistu urakointiin tai 
rakentamiseen. Osuus Miharista Linnavuoreen on rakennettu aiemmin. Vesijohto ylit-
tää kahden kaava-alueen välissä olevan haja-asutusalueen, joka todennäköisesti kaa-
voitetaan lähimmän kymmenen vuoden aikana. Tavoite on saattaa infrastruktuuri näil-
lä alueilla sellaiselle tasolle, että alueet ovat valmiita kaavoitettavaksi. Yleissuunnitte-
lutason selvitys kattaa tiheämmin rakennetut alueet.  
Alueellisen vesihuollon yleissuunnitelman mukaan viemäröinti toteutetaan run-
kovesijohdon perustamisen yhteydessä. Viemäröintijärjestelmän käyttöönotto on vasta 
useamman vuoden päässä, sillä linja ei vielä ole yhtenäinen ja vaatii pumppaamoiden 
rakentamista. Kiinteistöjen edellytetään käyttävän toistaiseksi umpisäiliöitä. Tämän 
vaatimuksen täyttyminen tarkistetaan liityttäessä vesijohtoon. Alueella sijaitsee lisäksi 
vanhusten palvelutalo-tyyppinen yksityinen laitos, joka on aiemmin käyttänyt omaa 
biologista panospuhdistamoa. Viemäröinnin toteutuessa rakennuksen laajennushanke 
toteutettaneen ilman puhdistamon laajennusta. Kaikkiaan viemäriä tullaan rakenta-
maan yli 10 km. Matkalle sijoittuu kuusi pumppaamoa. Kokonaiskustannusarviot ovat 
useita miljoonia markkoja. Kahdelle kohdealueelle alustava toteutussuunnitelma on jo 
tehty, kustannusarvion ollessa näille noin 1,5 miljoonaa markkaa.  
Vesiosuuskunnat vastaavat vedenjakelusta osakkailleen. Vesiosuuskunnista yksi 
on perustettu oma-aloitteisesti aiemmin ja kahden muun perustamisessa avusti Nokian 
kaupunki. Rakennusvaiheessa vesiosuuskunnat vastaavat kaivannoista, vesijohtojen 
asentamisesta ja liittymistä, kaupungin asentaessa samoihin kaivantoihin viemärit. 
Kaikille kolmelle vesiosuuskunnalle kaupunki on laatinut hankkeen tekniset suunni-
telmat vesi- ja viemärijohdoille urakkatarjouksia varten. Vesiosuuskunnat ovat saaneet 
taloudellista tukea sekä Hämeen ympäristökeskukselta että Nokian kaupungilta.  
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3.6.3  Havaintoja Nokialta 
Nokian kaupungin haja-asutusalueiden vesihuollon yleissuunnitelman tavoite on saat-
taa mahdollisimman suuri asukasmäärä keskitetyn vedenjakelun piiriin. Samalla on jä-
tevesille asetettu vaatimuksia ja vesijohtoon liittyville vanhoille kiinteistöille on voitu 
asettaa uusia puhdistusvaatimuksia. Jätevesien käsittelyn vaihtoehtoina ovat yhteiset 
verkostot ja jätevesien johtaminen esimerkiksi pienpuhdistamoihin, wc-vesien johta-
minen umpikaivoihin ja pesuvesien käsittely suodatinkaivoissa tai maasuodatuksella. 
Kuivakäymälät ovat eräs vaihtoehto.  
Vesiosuuskuntia tuetaan toteuttamaan itse yleissuunnitelmassa esitetyt tavoitteet 
käytännössä. Uuden runkovesijohdon reitille perustettuja osuuskuntia kaupunki on tu-
kenut monin tavoin, osuuskuntien perustamiseen liittyvistä vaiheista teknisiin suunni-
telmiin. Kaivantoon on kaupungin toimesta asennettu viemäriputket vesiosuuskuntien 
vastatessa vesijohdoista. Käytännössä työn ovat toteuttaneet samat urakoitsijat. Vaik-
ka pienempiä vesiosuuskuntia onkin tuettu aiemmin, on toimintatapa ollut kaupungille 
uusi. Kohteena olleeseen alueeseen on kaupungin puolesta suhtauduttu tulevaisuus-
suuntautuneesti, siitä on haluttu rakentaa kaavoituskelpoista aluetta jo aiemmin.  
Vesihuoltosuunnitelman hyväksymisen lisäksi tarvitaan päätöksiä kaupungin 
osallistumisesta haja-asutuksen vesihuollon suunnitteluun ja kustannuksiin. Kaupun-
gin tavoitteena on edistää asukkaiden aloitteellisuutta ja omatoimisuutta vesihuolto-
palveluiden kehittämisessä haja-asutusalueilla. Suunnitelmien lopussa todetaan, että 
"haja-asutusalueiden vesihuollon järjestäminen on osa kunnan palvelua. Se mahdollis-
taa omalta osaltaan paremmat palvelut asemakaava-alueiden ulkopuolellekin".  
 
3.7  Pellesmäen ekokylä ja Kuopion kaupunki 
3.7.1  Taustatietoja Kuopion kaupungista 
Kuopio sijaitsee Kallaveden rannalla Pohjois-Savossa. Kaupungin pinta-ala on           
1 179 km2, vesistön osuus siitä on kolmannes. Asukasluku vuonna 1993 oli 83 097 
henkeä. Kuopiossa on Suomen neljänneksi suurin kesämökkien määrä, vuoden 1995 
tilastoissa niitä oli 3 568. Kuopion läänissä oli vuoden 1996 alussa 197 kpl yli 10 ta-
louden vesihuoltolaitosta. Näistä vesilaitoksia oli 154 ja viemärilaitoksia 43. Jäteve-
denpuhdistamoita oli 40, joista 31:ssä oli yli 200 liittyjää. Tilastoituihin vesilaitoksiin 
liittyjiä läänissä oli 84 % ja viemärilaitoksiin 74 %. Liittyjämäärät kasvoivat edelli-
seen vuoteen verrattuna 4 420 liittyjällä vesilaitosten osalta ja 941:llä viemärilaitosten 
osalta. Tulevaisuudessa jätevesien yhteiskäsittelyn odotetaan lisääntyvän. Esimerkiksi 
Varkauteen rakennetaan uusi puhdistamo, johon johdetaan jätevesiä myös Joroisilta.  
Kuopion kaupungin vesilaitos on ollut säännöllisessä toiminnassa vuoden 1914 
alusta lähtien johtoverkon laajentuessa nopeasti esikaupunkeihin 1940- luvulta lähtien. 
Viemäreiden rakentamisesta Kuopioon tehtiin päätös vuonna 1903 ja kaupungin ruu-
tukaava-alueen pääviemärit rakennettiin vuonna 1917. Ensimmäinen jäteveden-
puhdistamo valmistui v. 1966. Vuonna 1974 valmistui Lehtoniemen jäteveden-
puhdistamo, jossa keskitetysti puhdistetaan koko keskeisen kaupunkialueen jätevedet. 
Kaupungilla on lisäksi kaksi pienempää puhdistamoa Melaniemessä ja Kurkinie-
messä. Puhdistamot vastaanottivat vuonna 1996 yhteensä 2 958 m3 ulkopuolelta tuotu-
ja lietteitä, joista suurin osa sako- ja umpikaivolietteitä. Näistä peritään puhdistamolla 
30 mk/m3 maksu veroineen.   
Kuopion vesilaitoksen tehtävänä on teknisen lautakunnan alaisena kunnallisena 
liikelaitoksena huolehtia vesi- ja viemärilaitostoiminnasta Kuopion kaupungissa sekä 
osallistua kaupungin strategiseen suunnitteluun ja kehittämiseen. Kaavoittajien ja ve-
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silaitoksen välinen yhteistyö on sujunut hyvin, vaikka kaikista asioista ei yksimielisiä 
aina ollakaan. Yhteisvoimin on käyty yksityiskohtaisesti läpi niin rantakaavoitettuja 
alueita kuin muita alueita, joilla vesihuolto toteutetaan kiinteistökohtaisesti.  
Rajanveto vesilaitoksen ja ympäristönsuojelutoimiston tehtävien suhteen ei ole 
yksiselitteinen, sillä jotkin tehtävät koetaan päällekkäisiksi. Ympäristönsuojelu-
toimiston tehtäviin kuuluvat mm. yleinen ympäristönsuojelun suunnittelu, ympäristön 
tilan seuranta, ympäristöasioita koskeva neuvonta ja tiedotus sekä lupa- ja valvonta-
asiat. Näin ollen haja-asutusalueiden jätevesien purkuluvat myöntää ympäristön-
suojelutoimisto. Vesilaitos on vastuussa haja-asutusalueiden jätevesistä pohjavesi-
alueilla, ympäristönsuojelutoimisto muilla alueilla. Periaate on, että osuuskunnat huo-
lehtivat tehtävistä omilla toimialueillaan, jolloin vastuu toteutuksesta ja valvonnasta 
on lähinnä osuuskuntien hallituksella.  
Valvonta koetaan kaikissa tapauksissa ongelmalliseksi. Erään näkemyksen mu-
kaan ympäristölautakunnan tulisi myöntäessään lupia valvoa niiden toteutumista. 
Käytännössä vesilaitoksen asennustarkastaja tarkastaa rakennusluvan myöntämisen 
yhteydessä vesihuoltoon liittyvien rakenteiden toimivuuden. Tarvittaessa osallistutaan 
esimerkiksi vesiosuuskuntien työmaakokouksiin. Jatkossa vesilaitos voi avustaa kun-
nossapitotehtävissä lainaamalla tarvittavia laitteita esimerkiksi vuotojen selvittämi-
seen. Aiemmin 1980- luvulla ennen osuuskuntien laajamittaisempaa perustamista vesi-
laitos suoritti syksyisin tiedotuskierroksen kylillä. 
Kuopion kaupungin alueelle on tehty kattava vesihuollon yleissuunnitelma, jota 
on kylittäin tarkennettu. Yksityiskohtaisia suunnitelmia on tehty noin 70 kylälle, jossa 
vesihuolto on toteutettu osuuskuntapohjaisesti. Kaupungin tekemän yleissuunnitelman 
pohjalta tehdyt tarkemmat suunnitelmat on hinnoiteltu ja vähennetty osuuskunnille 
myönnettävistä avustuksista. Avustusten osuus kokonaiskustannuksista on 40 %. Ve-
sihuoltoavustusten tai poikkeuslupien saamisen ehtona on, että myös jätevedet tulevat 
käsitellyiksi.  
Haja-asutusalueiden kaivovesitutkimuksen yhteydessä vuosina 1990-1994 selvi-
tettiin tilannetta jätevesienkin osalta. Kaivojen suhteen erityisesti rauta ja veden mik-
robiologinen laatu aiheuttivat ongelmia. Suurin osa hygieenisistä ongelmista aiheutui 
koliformisista bakteereista. Vanhojen kiinteistöjen jätevesien käsittelyn tilaa kartoit e-
taan niin ikään vesiosuuskuntien vesijohtoon liittymisen yhteydessä, jolloin laaditaan 
toimenpide-ehdotuksia tilanteen korjaamiseksi. Kyseessä ovat yleensä kiinteistökoh-
taiset ratkaisut, joskin yhdessä kylässä on toteutettu yhteisviemäröinti ja jätevesien kä-
sittely kylässä sijaitsevan sairaalan pienpuhdistamossa.  
Kuopion kaupungin teknisen viraston kunnallistekninen osasto on vuonna 1991 
koonnut haja-asutusalueille suunnatun jätevesiä käsittelevän vesihuolto-ohjeen. Oh-
jeessa esitetään selkeästi ja havainnollisin kuvin erilaisiin olosuhteisiin soveltuvien 
käsittelymenetelmien toimintaperiaatteet ja rakentamisen kannalta keskeiset asiat. Li-
säksi ohjeessa neuvotaan lupien ja avustusten hakemisessa sekä annetaan yhteystietoja 
ja kirjallisuusviitteitä. Materiaaliin on liitetty kuvat keskeisimmistä vesi- ja ympäris-
töhallituksen kuntatoimiston laatimista piirroksista maasuodattimista, 3-osaisesta sa-
ostuskaivosta ja imeytyskaivosta. Ohjetta jaetaan vesilaitoksellakin, joka avustaa tar-
vittaessa teknisten suunnitelmien laatimisessa. 
 
3.7.2  Pellesmäen koerakentamiskohde 
Pellesmäen koerakentamisalue sijaitsee noin 20 km päässä Kuopion keskustasta. Kylä 
kuuluu Kuopion kaupungin maaseutumaisiin haja-asutusalueisiin. Koerakentamis-
hankkeella haluttiin estää alueiden asukasmäärien väheneminen ja samalla turvata ja 
kehittää palveluita tarjoten näin vaihtoehtoja asumiseen keskeisten alueiden ulkopuo-
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lella. Kohteessa tutkittiin maaseutumaisen ryhmäasutuksen ja siihen soveltuvan tekni-
sen huollon kehittämistä.  
Pellesmäen koerakentamishanke aloitettiin Suomen itsenäisyyden juhlavuoden 
rahaston (SITRA) rahoittamana ja Kuopion kaupungin toimeksiannosta keväällä 1980. 
Se oli osa VTT:n "Kevennetty kunnallistekniikka pientaloalueella" - ohjelmaa. Kolme 
vuotta myöhemmin ohjelmaa jatkettiin seurantaohjelmalla "Kevennetyn kunnallis-
tekniikan mitoitus ja toimivuus". Hanke perustui vahvistettuun osayleiskaavaan, jonka 
pohjalta laaditun korttelisuunnitelman mukaan rakennettiin 16 pientaloa. Osayleis-
kaavan lähtökohtana oli Kurkimäen-Pellesmäen-Vehmasmäen alueen kylien alkupe-
räinen rakenne, jota tiivistämällä ja käyttöä tehostamalla haluttiin parantaa kylien 
elinkelpoisuutta. Aiemmin alueellista ohjattua ryhmärakentamista ei oltu toteutettu 
asemakaavojen ulkopuolella.   
Pellesmäen asukkaat osallistuivat suunnitteluun. Asukkaiden mielipiteitä suunnit-
telu- ja toteutusvaiheessa selvitettiin kolmella asukaskyselyllä. Ensimmäisessä kyse-
lyssä selvitettiin asukkaiden taustatietoja, asumisoloja ja uutta asuntoa ja asuntoaluetta 
koskevia toiveita. Ensimmäinen kysely tehtiin tonttivaraushakemuksen jätön yhtey-
dessä. Toinen kysely tehtiin suunnittelutyön päättyessä ja varsinaisen rakentamisen 
alkaessa. Siinä selvitettiin asukkaiden kokemuksia hankkeen eri vaiheissa sekä eri 
osapuolten yhteistoiminnassa. Kolmannessa kyselyssä selvitettiin asukkaiden energi-
ankäyttötottumuksia.  
Suunnittelujakson aikana pidettiin yhteensä noin 30 asukaskokousta, 10 yhteistä 
suunnittelukokousta ja noin 50 asukasperheiden kanssa käytyä neuvottelua. Päätök-
senteossa ja suunnittelun kulussa ilmeni eräitä ongelmia, jotka johtivat asukkaiden 
epävarmuuteen mm. siitä, kuka päättää kaavasta ja tonttijaosta, mitkä ovat kunnallis-
tekniikan kustannukset ja veden saannin mahdollisuudet. Toisen kyselyn pohjalta sel-
visi, että yhteydenpitoa rakennus- ja rakennesuunnittelijoihin, LVI-suunnittelijaan se-
kä muihin asukkaisiin pidettiin riittävänä. Sen sijaan yhteydenpito tutkijoihin koettiin 
riittämättömäksi, joskin saatu tieto jätevesien ja jätteiden osalta oli riittävää. Puolet 
asukkaista piti myös tietojen saantia kaupungin toimenpiteistä riittämättöminä. Kau-
pungin hoitamien asioiden edistymistä pidettiin hitaana, ja oltiin sitä mieltä, että pää-
töksistä oltaisiin voitu tiedottaa suoraan rakentajille. Enemmän tietoa olisi haluttu mm. 
pumppaamon ja vesijohdon rakentamisesta ja kustannuksista. Myönteistä oli mm. se, 
että ryhmä pysyi erittäin hyvin koossa ja yksimielisenä siitäkin huolimatta, että 16 
perhettä joutui tekemään melko samanlaatuisia ratkaisuja asunnoissaan.  
Hankkeen loppuraportissa menetelmän arvioinnissa todetaan seuraavat tekijät 
oleellisiksi suunnittelu- ja toteutusprosessissa:  
·  Toteutus osayleiskaavan mukaan ja alueellisella poikkeusluvalla. Rakentamista 
ohjattiin korttelisuunnitelman avulla.  
·  Asukkaiden osallistuminen suunnitteluun alusta lähtien  
·  Tekniset huollon järjestelmät, niiden toteutustapa ja kustannusten jakautuminen 
 
Kaupungin osuus suunnittelussa ja toteutuksessa oli varsin merkittävä hankkeen kai-
kissa vaiheissa. Kaupunki maksoi myös kokonaan kokoojatien sekä 65 % vedenotta-
mon ja vesijohdon kustannuksista. Kaupungin maalle rakennettaessa kaupungin mah-
dollisuudet rakentamisen valvontaan ja ohjaukseen olivat hyvät.  
 
3.7.3  Pellesmäen vesihuoltoratkaisut 
Vesihuollon suunnittelulle alueella asetettiin jo osayleiskaavatyövaiheessa kaksi sel-
keää tavoitetta. Olemassa oleville ja uusille rakennuksille piti turvata riittävästi hyvää 
talousvettä, joko kiinteistökohtaisesti tai yhteisistä kaivoista. Käymäläjätteet otetaan 
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hyötykäyttöön ja pesuvedet käsitellään tonttikohtaisesti. Käytännössä tämä johti sii-
hen, ettei tonttien pienen koon vuoksi samoille tonteille voitu toteuttaa sekä kiinteistö-
kohtaisia kaivoja että kiinteistökohtaisia jätevesienkäsittelyjärjestelmiä. Päädyttiin yh-
teiseen vedenottamoon vastoin asukkaiden alkuperäisiä toiveita. Vanhan rakennus-
kannan talousvesikaivojen vedenlaatu oli todettu hyväksi ja määrä riittäväksi. Tekni-
sen huollon toteutuksesta vastaisivat asukkaat, kaupungin rakentaessa alueelle kokoo-
jatien, yhteisen vedenottamon ja runkovesijohdon. 
Vanhan rakennuskannan tyypillisin jätevesien käsittelymenetelmä oli odotetusti 
saostuskaivo. Alueen pintavesissä oli havaittavissa lievää jätevesien vaikutusta. Pel-
lesmäkeen tehty jätevesien käsittelyn yleissuunnitelma perustui korttelisuunnitelma-
luonnoksiin. Tonttikohtaiset jätevesien käsittelysuunnitelmat laadittiin kortteli- ja ra-
kennussuunnitelmien pohjalta. Jätevesiä käsitellään sekä tonttikohtaisilla ratkaisuilla 
että useamman talon yhteisillä järjestelmillä. Alue on metsäistä hiekkamoreenipohjais-
ta rinnemaastoa. Harmaita vesiä imeytetään maaperään tonteilla, vaikka moreenimaa-
peräinen alue ei sinänsä ole suosiollinen imeytykselle. Alueelle on rakennettu myös 
kuuden talon yhteinen maasuodatin, joka on käsitellyt kaikkia taloissa syntyviä jäteve-
siä. Sen puhdistusteho on todettu pienpuhdistamoa vastaavaksi, vaikkakin ajoittaisia 
toimintahäiriöitä ja hajuhaittoja purkupaikalla onkin ilmennyt. Ympäristön pintavesiin 
jätevesien käsittelyllä ei havaittu olevan vaikutusta.  
Pellesmäen jätevesien käsittelymenetelmät alkutilanteessa: 
·  Saostuskaivo ja imeytysojasto tontilla, 3 taloa (harmaat vedet) 
·  Saostuskaivo ja maasuodatin tontilla, 3 taloa (harmaat vedet) 
·  Ainoastaan saostuskaivo, 1 talo (harmaat vedet) 
·  Saostuskaivo ja maasuodatin tontilla, 2 taloa (myös vesikäymälä) 
·  Yhteinen maasuodatin, 6 taloa  (myös vesikäymälä) 
·  WC-vedet umpisäiliöön, pesuvedet saostuskaivon kautta maastoon, 1 talo  
(myös vesikäymälä) 
 
Asukkaat rakensivat imeytysojastot ja maasuodattimet omana työnään talonrakennus-
töiden yhteydessä. Yhteinen maasuodatin ja viemäri rakennettiin talkootyönä. Ulko-
puolista apua käytettiin kaivutöissä. Talonrakennustöiden ohella jätevesijärjestelmät 
koettiin jossain määrin toisarvoiseksi työksi ja toteutuksessa tavoiteltiin kustannus-
säästöjä. Rakentamisen aikana oli hankalaa järjestää jatkuvaa valvontaa tai neuvontaa. 
Tilannetta valvonnan osalta vaikeutti rakentamisen tapahtuminen lisäksi iltaisin ja vii-
konloppuisin. Vaikka rakenteet ovatkin yksinkertaisia, on niiden toimivuus herkkä ra-
kennevirheille. Omakotirakentajien taipumus tehdä omia sovelluksia suunnitelmista 
johtaa helposti virheelliseen lopputulokseen. 
Seitsemään taloon asennettiin alunperin kompostikäymälät. Viisi näistä korvattiin 
myöhemmin vähävetisillä huuhtelukäymälöillä ja umpisäiliöillä. Vuonna 1997 jäljellä 
Pellesmäessä oli enää yksi kompostikäymälä. (Malkki ym. 1997.) Kompostikäymälät 
vaativat paljon tarkkailua ja hoitoa toimiakseen kunnolla. Vaikeuksia lisäsivät laittei-
den tekniset puutteet ja asennusvirheet sekä ahtaat huoltotilat. Virhe tehdään helposti 
jo rakennuksen suunnittelun yhteydessä. Esimerkkinä mainitaan tilanne, jossa käymä-
län jätesäiliö oli sijoitettu kylmään, ahtaaseen kellariin rakennuksen alle, johon pääs-
tiin vain lattialuukun kautta. Esikompostoitunutta jätettä jouduttiin kuljettamaan asun-
non läpi ulos. Huono tekninen suunnittelu ilmenee mm. liiallisena märkyytenä ja ha-
juna. Asukkaat itse pitävät tilannetta valitettavana ja kompostikäymälää sinänsä 
myönteisenä asiana. 
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3.7.4  Arvioita Pellesmäestä 
Pellesmäen hankkeen loppuraportissa todetaan, että korttelisuunnitelma ja tonttien ko-
ko sekä muoto eivät tarjonneet hyviä ratkaisuja tonttikohtaiseen jätevesien käsittelyyn. 
Luonnollisimpana ratkaisuna olisi ollut alueen jätevesien yhteiskäsittely. Hankkeen 
loppuraportissa todetaan, että 2 000 m2 rakennuspaikat ovat liian pieniä vesihuollolli-
sesti itsenäisten järjestelmien toteuttamiseksi. Näin silti, vaikka alueella olisikin keski-
tetty vesihuoltoverkko. Tonttikoon tulisi olla 5 000 - 10 000 m2 ja taloryhmissä kor-
keintaan 5-6 taloa. Loppuraportissa huomautetaan, että yhteiset vesihuoltohankkeet 
vaativat kunnan voimakasta panosta sekä suunnittelu- että toteuttamisvaiheessa. 
Yhdyskuntatekniikkaan eli tiestöön ja vesi- ja jätehuoltoon liittyvät kustannukset 
vaihtelivat 35 000 - 45 000 mk kiinteistöä kohden riippuen jätevesien käsittelyjärjes-
telmästä. Kompostikäymälöillä varustetuissa taloissa kustannukset olivat suurimmat. 
Kaupungin tuki kiinteistöä kohden oli 20 000 mk. Teknisestä huollosta ja ylläpidosta 
vastaavat asukkaat. Kaupunki ei peri käyttömaksuja. 
Nykytilassa Pellesmäkeen on 16 pientalon lisäksi rakennettu 30 pientaloa lisää, 
joilla on erilaisia jätevesien käsittelymenetelmiä käytössä. Asukkaat rakentavat pää-
asiassa viikonloppuisin ja iltaisin, jolloin valvonta on vaikeaa. Vanhoja maasuodatti-
mia on rakennusvirheiden vuoksi jouduttu alueella uusimaan. VTT:n yhdyskuntatek-
niikan tutkijat selvittävät neljän ekokylän ekotasetta. Tutkittavat kohteet ovat Pelles-
mäki Kuopiossa, Ekolehtilä Uudessakaupungissa, Vuonislahti Lieksassa ja Puutosmä-
ki Vehmersalmella. Kaksi ensin mainittua ovat uusia alueita ja kaksi viimeksi mainit-
tua vanhempia kyliä. Ekokylien Ekotase-työryhmä on selvittänyt Pellesmäen nykyt i-
lannetta ja haastatellut alueen asukkaita syksyllä 1997. Hanketta käsiteltiin TV 2:n 
Ekoisti-ohjelmassa, jossa haastateltiin asukkaita kahdessa ekokylässä. Näistä toinen 
oli Pellesmäki.  
 
3.7.5  Havaintoja Kuopiosta 
Kuopion kaupungin alueella haja-asutusalueiden vesihuoltoon on panostettu niin kau-
pungin kuin vesilaitoksen puolesta. Vanhojen kiinteistöjen jätevesien käsittely-
järjestelmien tilaa on voitu arvioida kaivotutkimusten yhteydessä ja kiinteistöjen liit-
tyessä vesiosuuskuntiin. Kattavien vesihuoltosuunnitelmien kautta on osuuskuntien ol-
lut mahdollista tarkentaa suunnitelmia omilla alueillaan. Lisäksi kaavoittajien ja vesi-
laitoksen yhteistyö on toiminut odotetulla tavalla, ja alueita on esimerkiksi rantojen 
suhteen voitu arvioida yhteisvoimin. Ympäristönsuojelutoimiston ja vesilaitoksen teh-
tävien päällekkäisyyttä ei pidetä hyvänä, vaan tilanteeseen toivotaan selkeyttä. Haja-
asutusalueille on laadittu selkeä ja kattava opas jätevesien käsittelystä.  
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3.8  Pohjoisten haja-asutusalueiden jätevedet 
3.8.1  Pohjoisten alueiden vesihuolto 
Lappi kattaa kolmanneksen Suomen pinta-alasta. Lapin ympäristön tilasta on tehty 
kattavia selvityksiä ja alueella tehdään monipuolista tutkimustyötä. Vesihuollon suh-
teen tilanne on tunnetusti erikoislaatuinen, ovathan pohjoiset alueet Suomen harvim-
min asuttuja seutuja. Tunturialueet ovat Lapin herkimpiä alueita. Perinteisesti ne ovat 
olleet tyypillistä lappilaista maatalous-, metsätalous- ja poronhoitoaluetta. Jo 1960-70-
luvuilla matkailutoiminnoista alkoi kehittyä alueiden pääelinkeino. Loma-asutusta ja 
kunnallistekniikkaa rakennettiin vilkkaimmin 1980-90-luvuilla. Rakennetun loma-
asutuksen on todettu lisänneen vesistöjen kuormitusta alueella huomattavasti. Tehdyt 
tutkimukset tukevat väitettä siitä, että vesistöt eivät kestä nykyisillä menetelmillä käsi-
tellyn jäteveden fosforikuormitusta. Inarijärven tilaa ja siihen vaikuttavia tekijöitä sel-
vittäneessä tutkimuksessa havaittiin, että Inarijärven valuma-alueelta vesistöihin tule-
vasta ravinnekuormituksesta haja-asutuksen osuus fosforin osalta oli 21 % ja loma-
asutuksen 5 %. Kuvan 1 kartassa on esitetty koko Inarijärven valuma-alue ja kuvassa 
2 kuormituksen jakautuminen eri lähteisiin.  
 
 
 
Kuva 1. Inarijärven valuma-alueella sijaitsevat pistemäiset kuormittajat ja kuormitustarkaste-
lussa käytetty osa-aluejako (I-III) (Marttunen ym. 1997). 
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Kuva 2. Inarijärven valuma-alueelta vesistöihin tulevan ravinnekuormituksen jakautuminen eri 
lähteisiin. (Marttunen ym. 1997). 
 
3.8.2  Ylläksen matkailukeskus 
Tunturialueille on tehty vesihuollon yleissuunnitelmia, jotka seurasivat hieman jäljes-
sä kiivainta rakennuskautta. Varsinkin suurempien matkailukeskusten tilanne on ollut 
pitkään heikko. Pahimmissa tapauksissa puhdistamon virkaa ovat toimittaneet "kuopat 
jängän reunassa". Esimerkiksi Ylläksellä toimi jopa viisi vesihuoltoyhtiötä, joilla kai-
killa oli oma "puhdistamonsa". Vuonna 1988 tehtiin Ylläksen alueelle vesihuoltoselvi-
tys ja vuonna 1991 vesihuollon yleissuunnitelma alueen yleiskaavan laatimisen yhtey-
dessä. Alueen vesistöjen, Äkäsjoen ja Ylläsjoen, sietokyky huomioonottaen suunni-
telmissa ehdotettiin keskitettyä ratkaisua.  
Vesihuollon toteutussuunnitelma valmistui 1992. Laajemmassa selvityksessä 
otettiin kantaa Ylläksen osayleiskaavan mukaisen alueen, ts. Kittilän, Kolarin ja Muo-
nion kuntien - vesihuollon ja jätehuollon yhteensovittamiseen. Hankkeen toteutusta 
valmistellaan. Rakennuttajana toimii Lapin ympäristökeskus, jolla on työn rakennut-
tamis-, koordinointi- ja kustannusvastuu. Käyttäjäosapuolina mainitaan Kolarin, Kitti-
län ja Muonion kunnat sekä Ylläksen yhdyskuntatekninen huolto Oy. Noin 17 km pit-
källä linjavälillä Äkäslompolo-Niesajoki työt aloitettiin kesällä 1996 ja ne valmistui-
vat keväällä 1997. Kustannukset materiaaleineen olivat 7,5 milj. mk. Vuonna1996 
aloitettiin Ylläksen alueen keskusjätevedenpuhdistamon rakentaminen, jonka koekäyt-
tö alkoi maaliskuussa 1997. Äkäslompolon vanhasta kemiallisesta lammikkopuhdis-
tamosta on luovuttu ja puhdistamo maisemoitu. Tavoitteena on vuoden 1998 aikana 
luopua myös Luosujoen biologis-kemiallisesta puhdistamosta, joka muunnetaan 
pumppaamoksi. Uusi puhdistamo voi vastaanottaa alueen sako- ja umpikaivolietteet. 
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Töitä jatketaan edelleen. Huhtikuussa 1998 on valmistumassa linjaosuus Lainio-
Ylläsjärvi.  
Projekti jatkuu vuoteen 1999. Rakennettavien runkolinjojen yhteispituus on 49,5 
km ja nykyinen kustannusarvio 40,5 milj. mk. Länsi-Lapin asukkaille hanke on suuri 
työllistäjä. Työllisyysvaikutukset heijastuvat myös matkailutoiminnan puolelle.   
 
3.8.3  Saariselän matkailukeskus 
Inari on Suomen laajin kunta ja Suomen saamelaisalueen keskus. Inari on maaseutu-
mainen kunta ja sen pinta-ala on Suomen suurin, 17 321 km2. Asukasluku vuonna 
1993 oli 7 874 henkeä, josta suurin osa asuu Inarijärven valuma-alueella. Tästä valu-
ma-alueesta noin 63 % kuuluu lakisääteisiin suojelualueisiin tai valtakunnallisten suo-
jeluohjelmien, kuten soidensuojelu- ja rantojensuojeluohjelmien alueisiin. Inarijärvellä 
rantojensuojeluohjelma toteutetaan vuonna 1996 vahvistetun osayleiskaavan pohjalta. 
Kunnassa on Suomen neljänneksi pienin asukastiheys       (0,5 as/km2). Asukkaista 
noin 60 % asuu taajamissa. Inari tunnetaan mm. Lemmenjoesta, Kaunispään ja Saa-
riselän tunturialueista. Ivalo on Inarin kuntakeskus Ivalojoen rannalla ja kunnan toinen 
merkittävä taajama Inarin kirkonkylän lisäksi. Ivalon läheisyydessä sijaitsee lento-
kenttä, jonne tulee matkailun huippusesonkina useita päivittäisiä lentovuoroja. Saa-
riselän matkailukeskus sijaitsee Urho Kekkosen kansallispuiston välittömässä lähe i-
syydessä. 
Saariselkä-Kiilopää-Kakslauttanen-Tankavaara matkailualueelle on laadittu 
osayleiskaava 1991-1992. Samassa yhteydessä edelleen Inarin ja Sodankylän kuntien 
yhteistyönä ja Lapin ympäristökeskuksen toimesta alueelle laadittiin vesihuollon 
yleissuunnitelma. Nykyinen suunnitelma Kiilopää-Kakslauttanen on valmistunut 
1996. Yleiskaavan mukainen majoituskapasiteetti vuonna 2010 Saariselällä on 16 000 
vuodepaikkaa loma- ja hotelliasutuksen osalta, sekä 1 500 vakituista asukasta. Yh-
teensä koko suunnittelualueella arvioidaan vuonna 2010 olevan noin 2 000 vakituista 
asukasta ja 23 500 vuodepaikkaa vastaava majoituskapasiteetti. Vuonna 1997 jäteve-
det käsiteltiin Saariselän jätevedenpuhdistamolla, joka on kemiallinen ilmastettu lam-
mikkopuhdistamo. Kiilopäässä on käytössä kemikalisoinnilla tehostettu lammikko-
puhdistamo. Kakslauttasen jätevedet käsitellään maahanimeytyksenä ilman tiettyä 
purkupaikkaa vesistöön. Vesistön tarkkailuvelvoitetta ei ole.  
 
3.8.4  Havaintoja pohjoisesta 
Pohjoisten alueiden tilanne on monella tavalla erikoinen, niin myös vesihuolto-
ratkaisuiden suhteen. Tässä selvityksessä pohjoiset alueet on otettu edustamaan tilan-
netta, jossa suoraan myönnetään haja-asutusalueiden vesihuollon kehityksellä olevan 
erittäin tärkeä merkitys alueiden luonnolle, elinkeinoille ja työllisyystilanteelle. Valti-
on tuki hankkeille on huomattava. Tilanne korostuu Lapissa, mutta periaatteessa tilan-
ne voi olla vastaava hyvin monilla muillakin seuduilla köyhemmissä kunnissa: kunnil-
la itsellään ei välttämättä ole voimavaroja viedä suunnittelu- ja rakennuttamisprosessia 
läpi, vaikka yhteistyöhalukkaita naapurikuntia resursseja jakamaan löytyisikin. Lapin 
ympäristökeskuksella on voimakkaammin rakennuttajan rooli kuin monilla etelä i-
semmällä ympäristökeskuksilla. 
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3.9  Suomenlahden rannikot ja Life 96 
3.9.1  Suomenlahti Life 96 
Suomenlahden rannikkoalueiden kaavoitus Life 96 -projektin tavoitteena on luonnon 
suojelu ja luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen, olemassa olevan yhdyskunta-
rakenteen täydentäminen ja alueiden kehittäminen. Käytännössä tämä merkitsee tavo i-
tetta kaavoituksen keinoin turvata vapaiden rantojen säilyminen ja hallita näiden ran-
tarakentamista. Hankkeen painopiste on rannikon ja saariston osayleiskaavatyössä. 
Vahvistetuilla yleiskaavoilla tarkennetaan seutukaavoja, sovitetaan yhteen eri maan-
käyttöintressit, luodaan perusta kestävän kehityksen mukaiselle paikallistason kehi-
tykselle, vaalitaan ympäristöarvoja ja tuetaan yksityiskohtaista suunnittelua. (Kuntien 
yleiskaavoitusta… 1997.) Näin voidaan yhdistää luonnon, kulttuuriympäristön ja mai-
seman suojelu kestävästi alueiden elinkeinojen ja uusien toimintojen kehittämiseksi. 
Ympäristövaikutusten arviointi on tärkeä osa kaavaprosessia, samoin kuin asukkaiden 
osallistaminen ja sitoutuminen tehtyihin päätöksiin.   
Projektiin osallistuu seitsemän rannikkoalueiden kuntaa tai kaupunkia: Tammi-
saari, Inkoo, Porvoo, Pernaja, Ruotsinpyhtää, Pyhtää ja Vironlahti. Life- hankkeessa 
ovat mukana myös Uudenmaan ympäristökeskus, Suomen ympäristökeskus, Itä-
Uudenmaan liitto, Kymenlaakson liitto ja Uudenmaan liitto. Hanke on osa Euroopan 
Unionin ICZM demonstraatio-ohjelmaa vuosille 1996-1998 rannikkoalueiden yhtenä i-
sen suunnittelun kehittämiseksi ("Integrated Coastal Zone Management, ICZM"). Oh-
jelman erityispiirteenä pidetään sitä, että se tulee johtamaan suoriin käytännön sove l-
luksiin. Kolmevuotisen ohjelman aikana Euroopan Unionin alueella toteutetaan vas-
taavia demonstraatiohankkeita.  
 
3.9.2  Vesikysymykset ja kaavoitus 
Kaavoituksessa tehdyt ratkaisut ohjaavat myös vesihuollon suhteen tehtäviä mahdolli-
sia ratkaisuja. Useimmissa Life-kohteissa selvitystyö ei ole edennyt vielä vaiheeseen, 
missä voitaisiin käytännössä arvioida projektin vaikutuksia vesihuollolle. Vesihuolto-
aihe on ollut esillä ja sitä käsiteltiin erikseen Pyhtään saaristossa järjestetyssä semi-
naarissa 26.8.1997. Seminaarin teemat liittyivät kaavoitukseen, vesiensuojeluun ja ve-
sihuoltoon. Päivän aikana käsiteltiin Kymijoen länsihaarojen kaavoitustyötä, saaristo-
alueiden vyöhykkeisyyttä ja vesihuoltoon liittyviä kysymyksiä erityisesti ranta-alueilla 
ja haja-asutusalueilla. Ryhmätöissä kaavoittajat paneutuivat vesikysymyksiin eri nä-
kökulmista. Näitä olivat loma-asutuksen, vakituisen asutuksen, elinkeinojen ja toteut-
tamisen & seurannan näkökulmat.  
Loma-asutukseen ja siinä tapahtuviin käyttötarkoituksen muutoksiin suhtau-
dutaan kunnissa yleensä  myönteisesti. Työryhmässä ehdotettiin, että olemassa olevaa 
lomarakennuskantaa tulisi hyödyntää tehokkaammin ottaen huomioon erilaiset tarpeet 
ja tasapuolisuus, toisin sanoen myös sosiaaliset näkökohdat. Samalla voitaisiin elvyt-
tää alueilla toimivia elinkeinoja. Loma-asuntojen varustetaso on selkeästi kasvamassa 
ja vesikäymälä on yleinen tavoite. Viemäröimättömillä alueilla vesikäymälöihin tulee 
edelleen suhtautua kriittisesti. Asia voidaan ilmaista positiivisessa hengessä, ei "kie l-
tämällä vesikäymälöitä" vaan "edellyttämällä kompostikäymälöitä". Loma-asuntojen 
jätevesien käsittelyyn toivottiin uusajattelua eli rohkeutta suosia ja kokeilla erilaisia 
ratkaisuja. Samalla huomautettiin loma-asutuksen kausittaisuuden asettamista reuna-
ehdoista erilaisten biologisten menetelmien kuten kompostien toiminnalle. 
Vakituisen asutuksen tilannetta pohtinut työryhmä teki eron "hienojen kaavamää-
räysten ja tavoitteiden" sekä käytännön tilanteen välillä. Kun teoriassa vesiensuojelun 
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tavoitteet ovat selkeästi selvillä, käytännössä tilanteen kehittymisestä vastaa kaivinko-
neen kuljettaja. Kompostointiratkaisuja ja harmaiden vesien imeyttämistä pidettiin 
hyvinä ratkaisuina, vaikka käytännön kokemuksia kaivattiinkin. Esimerkiksi erilaisten 
menetelmien asettamista vaatimuksista tonttikoolle ja maaperälle toivottiin saatavan 
selkeää tietoa. Tarjolla olevan tekniikan kirjo tunnettiin kyllä. Mietittiin myös kaksi-
tasoisia kaavamääräyksiä, jossa rakennuksen koko saa olla sitä suurempi mitä kauem-
pana rannasta ollaan. Tonttikoko, tontin sijainti ja erilaiset vesihuolto- ja käymälärat-
kaisut olivat eräitä keskustelun aiheita.  
Elinkeinojen kannalta asiaa pohtinut työryhmä lähti ajatuksesta elinkeinoihin liit-
tyvistä monista arvoista maaseudulla. Elinkeinojen sijoittumisessa kaavamääräysten 
tulisi olla riittävän joustavia, sillä monet elinkeinot syntyvät usein yllättäen ja muutta-
vat toimintatapaansa ajan myötä. Vesihuollon olisi kyettävä seuraamaan tätä kehitystä, 
onhan vesi samalla myös monen elinkeinon perusedellytys. Ryhmässä pohdittiin suo-
javyöhykkeitä ja elinkeinojen sijoittumista, sekä sitä, mikä kuuluu lainsäädäntöön ja 
mitä voidaan kaavoituksen keinoin ohjata. Ryhmässä otettiin esille tarve kehittää ent i-
sestään kuivakäymälätekniikkaa. Vyöhykeajattelua pohdittiin myös vesihuoltoratkai-
suiden osalta, sekä keskitetyn jätehuollon järjestämistä. 
Toteuttamista ja seurantaa selvitellyt työryhmä käsitteli kaavan ja rakennus-
järjestyksen mahdollisuuksia, vuorovaikutteista suunnittelua ja osallistumista sekä yh-
tenäisten kaavamerkintöjen merkitystä projektialueella. Suunnittelunaikainen osallis-
tuminen ja vuorovaikutus merkitsevät osallistujien sitoutumista hankkeen toteutuk-
seen. Ryhmässä otettiin esille yhteisten kaavamerkintöjen ja määräysten tarve koko 
projektialueella ottaen huomioon paikalliset kaavamerkintöihin vaikuttavat olosuhteet. 
Seurannan kannalta keskeinen kysymys on miten saada erilaisten vesihuoltoratkaisui-
den käyttökokemuksista ja toimintatehokkuudesta järjestelmällisesti palautetta.   
Vyöhykeajattelua lähestyttiin kahdella eri tavalla. Seminaarissa otettiin esille Ha-
jaKäsi-työryhmän Hauhon kuntaan laatima vyöhykejako, jota esitellään toisaalla tässä 
raportissa. Toinen lähestymistapa perustuu Lars Fagerströmin (1954) Acta Botanica 
Fennicassa julkaisemaan saaristoalueiden vyöhykkeisyyttä käsittelevään työhön. Siinä 
vyöhykkeisyys perustuu saariston ominaispiirteisiin, joilla on erilainen maisemallinen 
ja ekologinen herkkyys. Näiden alueiden rakennettavuus on erilainen ja vaatimukset 
esimerkiksi vesihuollon suhteen ovat erilaiset. Vyöhykkeinä voidaan erottaa usein ma-
tala ja kaislikkoinen mannerranta, sisäsaaristo, kallioinen ja meren vaikutuksille altis 
ulkosaaristo ja lähinnä puuton, merellistä metsärajaa seuraileva merivyöhyke.  
Lars Fagerströmin vyöhykeajattelun esille ottanut Kalevi Keynäs (1997) painotti 
jätevesien ja jätteiden synnyn estämistä ylipäätään. Hän esitti niin ekologisin kuin ta-
loudellisinkin perustein kuinka etenkin saaristo-olosuhteissa kompostikäymälöiden ja 
kotitalousjätteiden yhteiskompostointi voisi olla eräs järkevimmistä ratkaisuista. Näin 
kyseiset jätteet saadaan asianmukaisesti ja tehokkaasti kompostoitua, ja muun jätteen 
kuljetuskustannukset pois saaristosta pienenevät. Loppukeskustelussa mainittiinkin 
"kunnallisen kompostinkääntäjän" toimi. Tämän tyyppinen jätehuoltoratkaisun osa-
alue voitaisiin esittää paikallisena suosituksena ja alueellisena ratkaisuna. 
Loppukeskusteluissa viitattiin kesän asuntomessuilla esiteltyyn saariston tyyppi-
taloprojektiin. Tammisaaressa etsitään saaristoalueelle sopivaa rakennustapaa, jossa 
otetaan huomioon niin mittakaava, materiaalit kuin perinteetkin. Vesihuoltoratkaisui-
hin voidaan vaikuttaa uusien talojen ja mökkien  suunnitteluvaiheessa, joko negatiivi-
sesti tai positiivisesti. Huomautettiin, että esimerkiksi mökkivalmistajat eivät välttä-
mättä ole tietoisia ranta-alueiden vesihuollolle asettamista rajoituksista. Ehdotettiin, 
että projektin yhteydessä voitaisiin näihin valmistajiin olla yhteydessä. Tämä koskee 
niin suunnittelijoita kuin mökkien varusteiden ja vesihuoltolaitteiden toimittajia. On-
han kompostikäymälöistä saatujen huonojen kokemusten takana usein yksinkertaisesti 
huono rakennussuunnittelu, jossa käymälä sijoitetaan epäkäytännölliseen kohtaan. Li-
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säksi ehdotettiin projektin puitteissa julkaistavaksi ohjelehtisiä, joista toinen käsittelisi 
vesihuoltoa ja toinen jätehuoltoa. 
Kaavoitus merkitsee ympäristömuutoksia. Muutosten suunnan on oltava hallussa. 
Suomenlahti Life 96- projektissa huomio kiinnittyy positiiviseen muutokseen. Kaavo i-
tuksen keinoin voidaan ohjata toimintaa alueilla ja näin vähentää kuormitusta ympä-
ristöön. Käytännössä tämä merkitsee esimerkiksi vesihuollon suhteen sitä, että kaa-
vamääräyksissä voidaan asettaa selkeitä ehtoja ja tavoitteita. Lainsäädännöllisesti ky-
symys liittyy rakennuslain kehittämiseen, jossa myös voitaisiin esittää vesiensuojelun 
kannalta käyttökelpoisia, haitallisia vaikutuksia estäviä määräyksiä. Kaavoissa vo i-
daan ottaa kantaa vesialueisiin yleensä, jolloin voidaan ohjata esimerkiksi ruoppaus-
massojen loppusijoitusta. Ruoppausmassoista todettiinkin olevan enemmän haittaa 
kuin itse ruoppauksesta. Lopuksi kritisoitiin nykyisiä jätevesien johtotapoja vesistöi-
hin. Meriviemärin nähtiin levittävän haitan laajalle alueelle, jolla sitä ei biologisesti 
pystytä käsittelemään. Sen sijaan (käsiteltyjä) jätevesiä voitaisiin johtaa alueille, jotka 
niitä voivat käsitellä edelleen, toisin sanoen esimerkiksi kaislikkoihin. Nämä luonnon 
juurakkopuhdistamot voisivat vielä tehdä tehtävänsä ennen jäteveden sekoittumista 
laajempaan vesistöön.   
 
3.9.3  Eräitä projektiin osallistuvia kuntia 
Inkoon kunta 
Inkoo on maaseutumainen kunta Suomenlahden rannalla. Kunnan pinta-ala on        
354 km2, ja asukasluku vuonna 1993 oli 4 834 henkeä. Mökkejä on 1 596. Inkoon 
kunta on mukana Kirkkonummen, Inkoon, Siuntion, Vihdin ja Espoon luoteisosat kä-
sittävässä vesihuollon alueellisessa yleissuunnittelussa. Uudenmaan ympäristökeskus 
on aloittanut siirtoviemäriyhteyksien rakennustyöt Inkoon kirkonkylän ja Joddbölen 
sekä Tenholan ja Tammisaaren välille. Tenholan ja Tammisaaren välinen osuus luo-
vutettiin käyttöön loppuvuodesta 1997. Rakennettavien siirtoviemärien avulla johde-
taan Inkoon kirkonkylän jätevedet Joddböleen rakennettavalle uudelle jätevedenpuh-
distamolle sekä Tenholan jätevedet Tammisaaren kaupungin Rögrundin jäteveden-
puhdistamolle. Molemmat siirtoviemärit rakennetaan valtion vesihuoltotyönä, jolloin 
valtio vastaa työkustannuksista ja materiaalikustannuksista vastaavat Inkoon kunta ja 
Tammisaaren kaupunki. Hankkeiden rakennuttajana toimii Uudenmaan ympäristökes-
kus. (Siirtoviemäriyhteyksien rakentaminen… 1997.) Inkoon kunnassa eräs kiireelli-
simmin ratkaistava tehtävä on Degerbyn alueen viemäröinnin järjestäminen, johon nyt 
alkavan suunnittelun toivotaan tuovan ratkaisuvaihtoehtoja. Suunnitelmassa yritetään 
löytää ratkaisuja haja- ja loma-asutuksen vesihuollon ongelmiin. Loma- asutuksen jä-
tevesiongelmat ovat viime vuosina lisääntyneet kesämökkien varustetason ja veden-
käytön lisääntyessä. (Inkoon jätevedenpuhdistamon… 1997.) Inkoon sisäsaariston 
osayleiskaava on va lmistettu ja mannerosan osayleiskaava on valmisteilla. 
 
Pyhtään kunta 
Pyhtää on maaseutumainen merenrantakunta, joka käsittää pääosan Kymijoen lasku-
haarojen väliin jäävästä Pyhtäänsaaresta. Kunnan pinta-ala on 297 km2, josta vesistö-
jen osuus on hieman alle 3 %. Asukasluku vuonna 1993 oli 5489 henkeä. Taajamissa 
asuu hieman yli 70 % väestöstä. Pyhtäällä on lukuisia kyliä ja sen tärkeimmät taajamat 
ovat Siltakylän-Huutjärven alue lähellä Kotkaa sekä lännempänä valtatien varrella 
Kirkonkylä. Kirkonkylän talousvettä toimitetaan lähialueille, joilla jätevesien käsittely 
jää kiinteistökohtaisten ratkaisuiden varaan. Esimerkkinä mainittakoon Purolan kylän 
vesiosuuskunta, johon kuuluu noin 50 kiinteistöä. Suunnitelmat seuraavan kymmenen 
vuoden aikana toteutettavaksi ovat valmiina ja aihetta on viimeksi käsitelty keväällä 
kyläkokouksessa. Toinen yksittäinen esimerkki on kunnan koulujen jätevesien käsitte-
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ly paikallisesti. Mökkejä Pyhtäällä on 1 300, ja niiden varustetasoa voidaan luonnehtia 
korkeaksi. Kunnassa on mm. lukuisia yritysten omistamia lomakiinteistöjä.  
Pyhtään kunnallispolitiikan painopisteisiin on kuulunut viime vuosina mm. kehit-
tää Kotkan-Haminan-seudun kuntien yhteistyötä. Osa Pyhtään palvelutuotannosta 
hoidetaan yhteistyössä naapurikuntiensa kanssa. Esimerkiksi Kotkan kaupungin kans-
sa Pyhtäällä on noin 30 yhteistyösopimusta, joista eräs koskee mm. jätteiden kuljetus-
ta Kotkaan. Pyhtäällä on osakkuuksia kuntayhtymissä. Nykyisellään Pyhtään talous-
vesi johdetaan kolmea hankinta- ja jakelujärjestelmää pitkin. Kunnalla on aiesopimus 
maakunnallisen vesiyhtiön kanssa liittymisestä Kymenlaakson Vesi Oy:n osakkaaksi, 
jolloin pääosa talouksista liitettäisiin "Utin putkeen". Jätevedet puhdistetaan Pyhtään 
Kirkonkylän ja Huutjärven jätevedenpuhdistamoilla. (Pyhtään kunta…). 
Pyhtään alueella käynnissä oleva kaavoitustyö liittyy myös laajenevien asunto-
alueiden kunnallistekniikkaan, sillä kunnassa halutaan panostaa uusien asuinalueiden 
tason nostamiseen. Kymijoen länsihaarojen ranta-alueista valmistui vuoden 1996 lo-
pulla alustava yleiskaavaluonnos, joka on Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen hy-
väksyttävänä. Useita uusia rantatontteja syntyy sekä Tammijärven ja Hirvijärven väli-
selle alueelle että Pyhtään Kirkonkylän tuntumaan. Kaavoituksen painopiste on Suo-
menlahden rannikon ja saariston osayleiskaavatyössä Life-hankkeen myötä. Nykyisel-
lään Pyhtäällä on voimassa vahvistettu osayleiskaava, johon sisältyy vesikäymäläkie l-
to. Kymenlaakson Liitto on valmistelemassa uutta seutukaavaluonnosta, joka osoittaa 
Kymenlaakson alueiden käytölle suunnan pitkälle aikavälille.  
 
Virolahden kunta 
Virolahti on maaseutumainen kunta Kymenlaaksossa Suomenlahden rannikolla Venä-
jän rajalla. Kunnan pinta-ala on 375,4 km2, josta vesistöjen osuus on hieman yli 1 %. 
Asukasluku vuonna 1993 oli 4 127 henkeä, josta hieman yli 40 % asuu taajamissa. 
Asukastiheys on 11 as/km2. Taajamia ovat Virojoki ja Klamila. Virolahdella on Vaa-
limaan raja-asema, joka on vilkkain Venäjän rajan ylityspaikka. Kesämökkejä on 1 
345. Mökkien varustetason on todettu nousevan ja johtavan jo lähitulevaisuudessa 
myös kunnallistekniikan tason nostamiseen näillä alueilla. Mökkien käyttöaste on 
noussut, ollen eräillä alueilla jopa 8 kuukauteen vuodessa. Eräille mökeille on haettu 
oikeuksia ympärivuotiseen asumiseen, mutta näitä ei toistaiseksi ole myönnetty.  
Keskitetyn vesihuoltopalvelun ulkopuolella on noin puolet vakituisista asukkais-
ta. Nykytilanteessa vesikäymälöiden rakennusluvat myöntää terveyslautakunta ja lupia 
käsittelee myös ympäristölautakunta. Kiinteistökohtaisten jätevesien käsittelyn suh-
teen kunnalla on tarjota neuvontapalvelua, mutta varsinaisten suunnitelmien laatimi-
seen eivät resurssit riitä. Haja-asutusalueiden vesihuollosta vastaavat vesiosuuskunnat, 
joita kunnassa on kolme. Virolahdelta löytyy pienpuhdistamoita, joita on asennettu 
myös kuntien omistamiin kohteisiin, lähinnä kouluille. Virolahdella on myös kaksi 
viemäröityä taajamaa, joissa jätevesiä ei puhdisteta. Tulevaisuudessa Virolahden taa-
jamat liitettäneen runkoviemärillä Haminaan, jossa nykyistä puhdistamoa aio taan laa-
jentaa. Marraskuun 1997 alkupuolella oli Vironlahdella tehty Life-hankkeeseen liitty-
vät perusselvitykset ja laadittu kuvaukset eri alueista. Karttapohjaa ei vielä oltu tehty, 
eikä vesihuoltoasioita oltu vielä käsitelty. 
 
3.9.4  Havaintoja Suomenlahti Life 96:sta 
Suomenlahti Life 96-projekti oli tämän esiselvityksen tekohetkellä puolessavälissä. 
Kaikissa Suomenlahti Life 96-projektiin osallistuvissa rannikkoalueen kunnissa ja 
kaupungeissa oli tehty paljon pohjatyötä varsinaisen kaavatyön aloittamiseksi. Kun-
nissa käytettiin vuorovaikutteista suunnittelua ja  kartoitettiin alueiden ominaisuuksia. 
Vielä on liian aikaista arvioida, mitä kaavatyö käytännössä merkitsee "paikallistason 
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kestävälle kehitykselle". Vesihuolto näillä rannikkojen ja saaristojen herkillä alueilla 
on  ainakin periaatteessa otettu huomioon. Vyöhykeajattelu oli esillä rannikko- ja saa-
ristoalueiden vesikysymyksiä käsittelevän seminaarin aikana. Vyöhykeajattelu näillä 
alueilla ei koske ainoastaan vesihuollon kannalta oleellisia seikkoja, vaan laajemmin 
koko alueen ekologista ja maisemallista herkkyyttä. Tällä on merkitys rakentamisen ja 
maankäytön ohjaamisessa muutenkin kuin vesihuollon kannalta kestävään suuntaan.  
Osallistuvissa kunnissa on luonnollisesti myös olemassa olevat vesihuoltosuunni-
telmat. Alueellinen yhteistyö vaikuttaa myös haja-asutusalueiden vesihuoltoon. Lop-
putuloksen kannalta Life-hankkeen keskeinen kysymys on, pystytäänkö hankkeessa 
kehittämään hyviä esimerkkejä kaavamääräyksistä muille saaristoalueille. Lopuksi ot-
teita Life-työpaperista "Määräykset Life-kaavoissa" (Uudenmaan ympäristökeskus / 
työpaperi 4.12.1997): 
· Määräysten ja selostuksen suhde: Oleellinen viesti kaavamääräyksissä. Selostuk-
seen voidaan nojata myös juridisesti. Selostuksessa pitää ottaa esiin tehty ympä-
ristövaikutusten arviointi ja siihen liittyvä prosessi. Selostuksen mukana raken-
tamistapaohjeita. 
· Luonnon monimuotoisuus: Luonnonsuojelualueet tärkeitä. Niiden moni-
muotoisuutta voidaan edistää koko rannikkoalueella. Esimerkiksi rantaviiva säi-
lytetään luonnontilassa. 
· Vesihuolto: Vesikäymäläkielto tai vähintäänkin suositus rantojen loma-
asumiselle, saariin vesikäymäläkielto. Yleiskaavan määräykset ohjeena ranta-
kaavoille. Yleiskaavassa voisi määritellä alueet, joilla velvoitetaan suunnitte-
lemaan vesi- ja jätevesihuolto, eli vyöhykkeet ja niiden vesihuoltomääräykset. 
Suositellaan kompostikäymälää myös ympärivuotiseen asumiseen. Huomioidaan 
maaperä alue- ja rakennuspaikkakohtaisissa järjestelyissä. 
· Olemassa olevan rakenteen täydentäminen: Voidaanko löytää todellisia uusia 
ratkaisuja omarantaisen rakentamisen sijaan, esim. siirtolapuutarhat? 
 
3.10  Säkylän Pyhäjärven suojeluprojekti  
3.10.1  Pyhäjärven valuma-alue 
Pyhäjärvi sijaitsee Säkylän, Yläneen ja Euran kuntien alueella. Vesialueesta suurin osa 
on Säkylän kunnan alueella. Järven valuma-alue ulottuu lisäksi Oripään, Alastaron ja 
Pöytyän kuntiin. Pyhäjärvi on Lounais-Suomen merkittävin ja suurin järvi, jonka vir-
kistys- ja kalastuskäyttö on poikkeuksellisen runsasta. Pyhäjärven merkitystä kalave-
tenä kuvaa hyvin se, että vaikka järven pinta-ala on vain 0,5 % Suomen sisävesien ko-
ko pinta-alasta, on sen osuus muikun osalta jopa 10 % koko sisävesien muikkusaaliis-
ta. Paitsi että kalansaaliin arvo on ollut viime vuosina miljoonia markkoja, hoidetaan 
kalastuksella myös järven kuntoa. Vähemmän arvokkaita kaloja kalastamalla poistuu 
järvestä noin neljännes sinne vuosittain tulevasta fosforista. Järvi on tärkeä raaka-
vesilähde niin alueen asukkaille kuin teollisuudellekin. Tekopohjavedeksi imeytettyä 
vettä käyttää noin 7 000 asukasta Euran ja Kauttuan taajamissa.  
Pyhäjärven valuma-alue on 615 km2, josta peltoa on noin 10 000 hehtaaria ja 
metsää noin 15 500 hehtaaria. Alueen maatalous on jo pitkään ollut tehokasta ja eri-
koistunutta. Lähes kaikille aktiivitiloille on laadittu maatalouden ympäristötuen ehto-
jen mukaiset ympäristönhoito-ohjelmat. Ravinnekuormituksen vähentämiseksi on ve-
sistöjen ja ojien varsille jätetty suojakaistoja, viljely- ja maanmuokkaustekniikoita on 
muutettu ja lannoituksen määrää ja tapaa tarkennettu. Esimerkiksi lannan talvilevitys 
on loppunut kokonaan. Pyhäjärven suojeluprojektin yhteydessä on edistetty uusien 
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menetelmien käyttöönottoa, kuten ravinteita pidättävien suodinojien rakentamista ja 
ojavesien johtamista hiekkasuodatukseen. 
Valuma-alueella on runsasta haja- ja loma-asutusta. Valuma-alueen olosuhteet ja 
kiinteistöt on inventoitu 1990-luvun puolivälissä. Inventoidulla alueella haja- ja loma-
asutuksen  viemäröimättömiä kiinteistöjä on yli 2 400. Näistä 980 sijaitsee Säkylän 
alueella, 878 Yläneen alueella ja 565 Euran alueella. Tarkemmat tiedot kohteista on 
julkaistu Suomen ympäristökeskuksen monistesarjassa (Pyy 1996). Tyypillisesti ym-
pärivuotisten asuntojen jätevedet on johdettu kaksi- tai kolmeosaisen saostuskaivon 
kautta avo-ojaan. 
Sekä maanviljelyksellä että haja-asutuksella on merkittävä osuus Pyhäjärven 
kuormittajana. Vaikka järveen ei suoraan lasketa jätevesiä jätevedenpuhdistamoilta tai 
tehtailta, on vesistön tila heikentynyt. Aikaisempien tutkimusten mukaan typestä noin 
70 % ja fosforista noin 80 % on peräisin valuma-alueelta, loput ilmalaskeumasta.  
 
3.10.2  Säkylän Pyhäjärven suojeluprojekti 
Pyhäjärven suojelun tavoitteiden saavuttamiseksi ja tarvittavan rahoituksen turvaami-
seksi perustettiin tammikuussa 1995 Pyhäjärven suojelurahasto. Suojelurahaston pe-
rustajiin kuuluivat alueen viisi kuntaa, viisi yritystä ja kaksi yhdistystä. Rahaston toi-
mintaa ohjaavassa johtoryhmässä ovat mukana Suomen ympäristökeskus, Lounais-
Suomen ympäristökeskus, työvoima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastot, Turun 
yliopisto, kunnat, teollisuus, maataloustuottajat, Pyhäjärvi- instituutti ja Lounais-
Suomen vesiensuojeluyhdistys. Suojelurahaston viisivuotinen toimikausi kestää vuo-
den 1999 loppuun saakka, jona aikana suojeluprojektin tavoitteena on pysäyttää Pyhä-
järven rehevöitymiskehitys vähentämällä ulkoista fosforikuormaa      40 %. Tavoittee-
seen uskotaan myös päästävän, sillä tuloksia on jo nyt nähtävissä. Kalansaaliit ovat 
parantuneet ja vesi kirkastunut lähinnä järven kalaston rakennetta korjaavan hoitoka-
lastuksen ansiosta. Ulkoisen kuormituksen väheneminen näkyy järven veden laadussa 
vasta vuosien kuluttua. Arvion mukaan tavoitteen saavuttamiseen tarvitaan viiden 
vuoden aikana yhteensä 32 miljoonan markan panostusta vesiensuojelutyöhön. Valti-
on osuus tästä on lähes puolet. Summa sisältää myös maatalouden ympäristötuen ve-
siensuojelua edistävät markat. (Mattila 1997.) 
Säkylän Pyhäjärven suojeluprojekti toimii usealla tasolla ja tavalla, käytännön 
tehtävissä ja tutkimuksen parissa. Vesistön tilan seuranta ja tutkimus ovat keskeinen 
osa projektia, ja näihin läheisesti liittyvästä tiedotuksesta on hyötyä myös muille vas-
taaville projekteille, niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Projekti on tuottanut useita 
erityyppisiä julkaisuja. Niiden tärkeänä tavoitteena on asennekasvatus. Hajakuormi-
tuksen vähentäminen onnistuu parhaiten kuormituksen syntypisteessä, jolloin on pys-
tyttävä lähestymään kuormituksen aiheuttajia niin yksityisissä kotitalouksissa kuin 
maatiloillakin. Suojeluprojektin asennekasvatus on tavoittanut niin yksityisiä asukkai-
ta kuin kuntien, teollisuuden, maatalouden ja muiden elinkeinojen, kuten kalatalou-
den, edustajia. Tästä osoituksena on myötämielisyys projektin tavoitteita kohtaan, ra-
hallinen panostus ja osallistuminen itse tarvittaviin käytännön toimiin. 
Suojeluprojektin moniulotteisuutta kuvaa Euroopan Unionin Life-ympäristö-
rahaston tukema hankeosuus, jossa kehitellään ja sovelletaan käytäntöön uusia maata-
louden valumavesien käsittelymenetelmiä, rakennetaan valuma-alueesta malleja, edis-
tetään asukaslähtöistä suunnittelua ja yleistä ympäristönsuojelua. Lisäksi valuma-
alueella on toteutettu kiinteistöinventointiin perustuva tietokanta, joka käsittelee jäte-
vesijärjestelmien seurantaa ja valvontaa. Tietokanta on käytössä Euran, Säkylän ja 
Yläneen kunnissa. Suojeluprojektin yhteydessä on myös otettu kantaa vesilakiin, jo-
hon esitettiin muutosta kesällä 1996. Alueellisille ympäristökeskuksille ehdotettiin 
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annettavaksi valtuudet määritellä haja-asutuksen jätevesien käsittelyn asianmukainen 
taso alueillaan. (Mattila 1997.) 
 
3.10.3  Haja-asutusalueiden jätevedet 
Käytännössä kaikki Pyhäjärveen kohdistuva kuormitus on hajakuormitusta. Yksi suo-
jeluprojektin keskeisiä tavoitteita onkin vähentää haja- ja loma-asutuksen aiheuttamaa 
ympäristökuormitusta. Kiinteistökohtaisia jäteveden käsittelyjärjestelmiä on rakenne t-
tu niin suojeluprojektin yhteydessä kuin kuntien ja asukkaiden omasta aloitteesta omi-
na hankkeina. Valuma-alueen kunnat ovat panostaneet haja-asutusalueiden jätevesien 
käsittelyn tehostamiseen ja ovat asettaneet Pyhäjärven ja siihen laskevien jokien ran-
tavyöhykkeille muita alueita tiukemmat ohjeet jätevesien käsittelemiseksi. Loma-
asukkaille suositellaan kuivakäymälöitä, muussa tapauksessa edellytetään umpisäiliötä 
tai kiinteistökohtaista puhdistusta. Vuonna 1998 valuma-alueen kuntien haja- ja loma-
asutusta koskevat jätevesien käsittelyn ohjeistot on tarkoitus yhtenäistää. Tämän jäl-
keen jätevedet käsiteltäisiin koko valuma-alueella samoja periaatteita noudattaen.  
Lounais-Suomen ympäristökeskus on asentanut alueelle useita erityyppisiä järjes-
telmiä jätevesien käsittelemiseksi. Kaikkiaan alueella on 90- luvun alkupuolelta alkaen 
ollut käytössä seitsemän erilaista maasuodatinta sekä vuodesta 1995 alkaen erilaisia 
teollisesti valmistettuja pienpuhdistamoita. Vuoden 1997 lopulla kiinteistökohtaisia 
puhdistamoita oli noin 30. Jokaisessa valuma-alueen kunnassa on seuranta- ja esitte-
lykäytössä vähintään yksi kiinteistökohtainen puhdistamo. Laitteiden käytön ja huo l-
lon valvonta koetaan keskeiseksi, jotta tavoitteet voitais iin saavuttaa pitemmälläkin 
aikavälillä.  
Suojeluprojektissa suunniteltiin Pyhäjärven Ympäristötekniikka Oy:n nimellä to-
teutettavaa yritystoimintaa. Valuma-alueella vallitsevassa tilanteessa alueella toimii 
useita yrityksiä, jotka tyhjentävät kaivoja tai harjoittavat jätevesienkäsittelylaitteiden 
urakointia. Liikeidea perustui siihen oivallukseen, että alueella ei toimi yhtään tilan-
netta kokonaisvaltaisesti hallitsevaa yritystä. Pyhäjärven Ympäristötekniikka Oy:n 
toimintaan olisivat kuuluneet koko haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn ketju 
suunnittelusta rakennuttamiseen, järjestelmien uusimiseen, huoltoon ja kunnossa-
pitoon. Yritys olisi tarjonnut suunnittelu-, asennus-, rakennuttamis- ja valvontatyötä, 
analyysipalveluita, sekä myynyt vesihuoltolaitteistoja. Yritys olisi lisäksi harjoittanut 
tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa haja-asutusalueiden vedenhankinnan tehostamisek-
si ja jätevesien aiheuttaman kuormituksen pienentämiseksi. Yrityksen oli tarkoitus 
toimia omakustannusperiaatteella ja sen omistajiksi esitettiin valuma-alueen kuntia. 
(Saaresto - luonnos 4.9.1997. Pyhäjärven Ympäristötekniikka Oy.). Kaikki kunnat ei-
vät kuitenkaan sitoutuneet hankkeeseen, joten liikeideaa ei toteutettu. Suurin syy sii-
hen, ettei hanke käynnistynyt syksyllä 1997, oli vesilain vanhentuneisuus. Vesilakihan 
ei toistaiseksi edellytä saostuskaivoja tehokkaampaa käsittelyä, joten osa kunnista 
epäili uuden yrityksen kannattavuutta. 
 
3.10.4  Mannilan kylä 
Mannilan kylän alueella on noin sata ympärivuotista asuntoa, koulu, joitakin loma-
asuntoja sekä seurakuntien ja kunnan omistamat leirikeskukset. Ympärivuotisen asu-
tuksen jätevedet on tyypillisesti johdettu saostuskaivoista imeytyskaivoon, avo-ojaan 
tai salaojaan. Niiden kunto on yleensä arvioitu kohtalaiseksi tai huonoksi. Koulun 
keskimääräinen henkilömäärä on 10. Euran kunnan ja Lännen Tehtaat Oy:n yhteisesti 
omistaman leirikeskusalueen käyttöaste on noin 10 kk/a ja keskimääräinen asukas-
määrä noin 15. Leirikeskuksessa on käytössä kuivakäymälät ja pesuvedet on johdettu 
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noin 20 m etäisyydellä järvestä sijaitsevaan imeytyskaivoon. Lännen Tehtaat Oy:n 
omistaman saunan ja keittiörakennuksen jätevedet on johdettu kivikuitusuodattimeen. 
Sen puhdistustehoa tarkkailee Lounais-Suomen ympäristökeskus. (Pyy 1996.)  
Mannilan kyläyhdistys laatii parhaillaan kyläsuunnitelmaa. Kyläilloissa on poh-
dittu mm. maankäyttöä, säilytettäviä luonto- ja kulttuurikohteita, haja-asutuksen jäte-
vesijärjestelyitä, peltojen suojakaistoja, luontomatkailua, palveluiden parantamista ja 
kalasataman kehittämistä. Erityisesti kalastuselinkeinon merkitys painottui. Jatkossa 
kyläsuunnitelmaa voidaan käyttää kaavoituksen ja myös käytännön hankkeiden perus-
työkaluna. Euran kunta onkin teettämässä Mannilaan osayleiskaavaa, jonka tärkeänä 
lähtökohtana on kyläsuunnitelma. (Mattila 1997.) Mannilassa suunnittelijat miettivät 
keinoja saada asukkaita osallistumaan suunnitteluun alkuinnostuksen laantuessa. 
Eräänä ideana esitettiin nuorten kyläillan järjestämistä esimerkiksi 4H-liiton toimin-
nan kautta. Erityisryhmien koolle kutsuminen on kehityskelpoinen ajatus yritettäessä 
saada mahdollisimman kattava edustus asukkaista ja heidän intresseistään.  
 
3.10.5  Hajasampo-tutkimushanke 
Pyhäjärven alueella ja suojeluprojektin yhteydessä toteutetaan vuonna 1998 käynnis-
tetty monivaiheinen, kolmivuotinen Suomen ympäristökeskuksen vetämä tutkimus- ja 
kehittämishanke TEKESin, ympäristöministeriön, maa- ja metsätalousministeriön, 
kuntien, suojelurahaston ja yritysten tukemana. Hajasampo-hankkeessa toteutetaan 
sekä jo käytössä olevia puhdistusmene telmiä että uusiin sovelluksiin perustuvia koe-
puhdistamoja. Suunnittelu- ja rakentamisvaiheet toteutetaan vuorovaikutteisessa hen-
gessä. Puhdistamojen toimivuutta seurataan tehostetusti koko hankkeen ajan ja sama l-
la testataan ja kehitetään seurantamenetelmiä, näytteenottoa ja analysointia. Eräänä 
osa-alueena on kustannusten ja päästöjen mallintaminen. Tavoitteena on tuottaa kor-
tistoksi muokattu tietokanta Suomeen soveltuvista haja-asutuksen jätevesien käsitte-
lymenetelmistä ja laatia asukkaille esite esimerkkiratkaisuista. Projektialueella selvite-
tään myös vanhojen saostuskaivojen kunnostustarve ja -menetelmiä. 
Huoltoa ja korjaustoimintaa tarkastellaan paitsi huolto-organisaatioiden valinnan 
ja koulutuksen kautta, myös kehittämällä huollon toimivuuden seurantajärjestelmää. 
Koulutusta kehitetään jätevedenkäsittelylaitteita asentavien yritysten henkilökunnalle 
ja maanrakennusurakoitsijoille. Koulutusta suunnataan kuntien rakennuslupa- ja ym-
päristöviranomaisille, jotta nämä pystyisivät entistä paremmin tuntemaan erityyppisil-
le alueille soveltuvia käsittelymenetelmiä ja valvomaan hyväksyttyjen menetelmien 
käyttöönottoa, rakentamista ja ylläpitoa. Projektin tehtäviin kuuluu organisoida myös 
neuvontapalvelu.  
Pyhäjärven kokeilualueella saatuja tuloksia muokataan lopuksi valtakunnallisesti 
sovellettavissa oleviksi malleiksi. Tavoitteena on kehittää myös valtakunnallista pal-
veluorganisaatiota. Sen tehtävänä olisi kiinteistö- ja aluekohtaisen jätevedenkäsittelyn 
suunnittelun, toteutuksen ja ylläpidon koulutus, neuvonta ja yhteydenpito. Tutkimus-
projektin myötä hankitaan ja muokataan aineistoa valtioneuvoston maaliskuussa 1998 
hyväksymien vesiensuojelun tavoitteiden toteuttamista edistäväksi sekä lainsäädännön 
kehittämiseen tähtäävää valmistelutyötä varten.    
 
3.10.6  Havaintoja Pyhäjärveltä 
Säkylän Pyhäjärven suojeluprojekti on Suomen oloissa harvinaislaatuisen laaja ja mo-
nitasoinen hanke. Alueella jo aiemmin toteutettujen moniulotteisten hankkeiden jat-
koksi on vuonna 1998 lähtenyt liikkeelle Suomen ympäristökeskuksen vetämänä Ha-
jasampo-hanke, jonka osakokonaisuudet jatkavat alueen perinnettä yhdistää tutkimus 
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ja käytännön toimet. Näkyviä tuloksia aiemmista projekteista on jo saavutettu. Mie-
lenkiintoista on seurata hankkeen moninaisissa vaiheissa saatujen kokemusten välit-
tymistä ja vaikutusta muille suojelu- ja kehityshankkeille, sillä hankkeen aikana on 
kehitetty ja kehitellään niin uudenlaisia teknisiä sovelluksia kuin toimintatapojakin. 
Ennakkoluuloton uusien menetelmien ja toimintamallien kehittely on mainitsemisen 
arvoista.  
Valuma-alueella toteutetut kohteet toiminevat jatkossa oivallisina tutustumiskoh-
teina, kaivataanhan useimmissa kunnissa nimenomaan käytännön esimerkkejä ja käyt-
tökokemuksia. Niin ikään asennekasvatuksen vaikutuksia on kiintoisaa tarkastella pro-
jektin päätyttyäkin pitemmällä aikavälillä. Jatkokehittelyn kannalta mainittavaa on 
ajatus kuntien yhteisesti omistamasta yrityksestä, joka huolehtisi haja-asutusalueiden 
vesihuoltoon liittyvän käytön ja huollon järjestämisestä ja neuvonnasta. Keskeisenä 
ajatuksena on voimavarojen yhdistäminen useamman kunnan alueella ja osaamisen 
tarjoaminen laajemmalle alueelle. Toiminta-alueen kiinteistöt maksaisivat palveluista 
vastaavaan tapaan "liittymis-" ja "jätevesimaksuja" kuin keskitetyn viemäröinnin yh-
teydessäkin.  
Pyhäjärven valuma-alueen kunnat ovat panostaneet kiinteistökohtaiseen jätevesi-
en käsittelyyn varsinaisen suojeluprojektin ulkopuolellakin. Kunnissa tarkoitusta va r-
ten budjetoidaan oma määräraha, mikä näyttää olevan toistaiseksi Suomessa harvi-
naista. Kuntien hankkeissa asukkailla on tärkeä rooli, näin myös suojeluprojektissa. 
Esimerkkinä asukkaiden osallistumisesta otettiin esiin Mannilan kylä, mutta kylä-
suunnitelmia on toteutettu useissa muissakin kylissä. Mannilan kyläsuunnitelmasta 
keskusteltaessa heräsi kysymys ihmisten innostamisesta alkukiinnostuksen laimennut-
tua. Kyläkokoukset ovat alkuvaiheissaan yleisömenestyksiä, mutta innostuksen hiipu-
essa on suunnittelijoiden löydettävä uusia keinoja aktivoida ihmisiä mukaan. Eräs aja-
tus oli järjestää erikseen nuoremmille kyläläisille suunnattu nuorten kyläilta. Kenties 
erityisryhmiä pitäisi ottaa enemmänkin esiin ennen suurempia yleiskokouksia, edusti-
vatpa nämä ryhmät sitten ammatinharjoittajia, harrastuskerhoja, eläkeläisten edustajia 
tai kansalaisjärjestöjä. Näin voitaisiin aktivoida suurempi joukko asukkaita prosessiin 
mukaan, yhä useammalle ja ujommillekin tarjoutuisi tilaisuus vaikuttaa, ja paikallis-
tuntemus tulisi käyttöön erikoistuneemmiltakin osa-alueilta. Lisäksi erityisryhmät vo i-
sivat omissa neuvotteluissaan ratkoa omia kysymyksiään syvällisemmin. Mannilan 
kylän kyläsuunnittelun ja alueen osayleiskaavoitusprosessin yhteensovittamisesta saa-
duilla kokemuksilla on arvoa tulevaisuudessakin. Kun rakennuslaki uudistuu, siirre-
tään uudessa laissa kaavoitusvastuuta entistä selvemmin kunnille. Kaavoitusprosessin 
alkuvaiheessa on aina tarpeen selvittää ensin alueen olemassa olevan asutuksen tarpeet 
ja toiveet. Kyläsuunnittelu on oiva työkalu tähän tarkoitukseen.  
 
3.11  Tampereen kaupungin Life 97 
3.11.1  Tampereen kaupunki 
Tampere on kaupunki Pirkanmaalla Näsijärven ja Pyhäjärven puristuksessa. Sen pin-
ta-ala on 690,6 km2, josta vesistöjen osuus on noin 24 %. Asukastiheys 255 as/km2. 
Kaupungissa on Suomen kolmanneksi suurin väkiluku, joka vuonna 1993 oli 176 149 
henkeä. Asukkaista 95 % asuu taajamissa. Tampereella on Suomen viidenneksi suurin 
kesämökkien määrä (3 237 kpl). Vuodesta 1972 lähtien Tampereen vesijohtoveden 
valmistukseen käytetystä vedestä on 60 - 70 % otettu Roineesta. Loppuosa vedestä 
saadaan viidestä pohjavedenottamosta. Kantakaupunkialueella on kaksi jäteveden-
puhdistamoa Viinikanlahdessa ja Raholassa. Lisäksi Polson ja Kämmenniemen taaja-
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missa on omat pienpuhdistamot. Kaupungin vesilaitoksen suunnitelmissa ei ole laajen-
taa olemassa olevaa vesijohto- ja viemäriverkkoa, vaan ratkaisujen täytyy löytyä pai-
kallisesti. Vesilaitoksella onkin keskeinen rooli Life-hankkeessa asukkaiden aktivo i-
miseksi omatoimisiksi myös vesihuoltonsa suhteen. 
 
3.11.2  Tampereen kaupungin haja-asutusalueet 
Tampereen kaupungin alueella on paitsi runsaasti vesistöjä ja paljon loma-asutusta, 
myös tuhansia ympärivuotisia asukkaita haja-asutusalueilla, kaupungin viemäriverkon 
ulottumattomissa. Koska verkkoa ei ole tarkoitus laajentaa nykyisestään, on painopiste 
paikallisissa ratkaisuissa. Paikoin tilanne on hyvinkin kiireellinen jätevesien valuessa 
pohjavesiin ja kaivoihin.  
Haja-asutusalueiden vesihuollon suhteen ongelmallisimmat alueet sijaitsevat 
Tampereen pohjoispuolella, Nummi-Sorilan alueella. Sorilan kylä on esimerkki taa-
jempaan rakennetusta alueesta, jossa pieni tonttikoko tekee kiinteistökohtaisen käsitte-
lyn vaikeaksi. Alueella asuu ympärivuotisesti noin 3 500 asukasta. Eräin paikoin on 
merkkejä jätevesien pääsystä pohjavesiin. Tampereella myönnetään vuosittain 50-100 
rakennuslupaa kaavoittamattomille haja-asutusalueille. Nämä ovat enimmäkseen uu-
disrakennuksia ja osittain loma-asuntoja. Vanhojen rakennusten peruskorjaukseen lu-
pia myönnetään noin 10-20 vuosittain. 
Haja-asutusalueilla haetaan normaali rakennuslupa kuten kaava-alueillakin. Lu-
paa haettaessa ei vielä päätetä jätevesien käsittelymenetelmiä, vaan rakennus-
tarkastajan suorittaman pohjakatselmuksen yhteydessä selvitetään ensin olosuhteet 
tontilla. Tonttikohtaisiin selvityksiin kuuluvat maaperän ohella myös pohjaveden pin-
nan selvitys. Näille tiedoille on kaupunki laatinut erillisen lupahakemuslomakkeen, 
jossa selvitetään myös mm. kolmen koekuopan kaivu ja pohjaveden pinnan  aseman 
määritys. Lomake on liitteessä 4. Lisäksi asukkaille toimitetaan rakennusvalvonta-
viraston LVI-tarkastuksen laatima ohje jätevesien maaperäkäsittelyn rakentamisesta, 
käytöstä ja huollosta. 
Yleinen vaatimus Tampereen kaupungin haja-asutusalueille on kolmeosainen sa-
ostuskaivo ja sitä seuraava joko maasuodatin tai imeytyskenttä. Vuoteen 1991 päätök-
siä tehtiin terveysvalvonnassa, ja vakioratkaisuna oli kolmeosainen saostuskaivo ja 
umpikaivo. Joitakin umpikaivoja rakennetaan edelleen, mutta tavoitteena on siirtyä 
niistä pois. Umpikaivot ovat ongelmallisia mm. siksi, että niitä on tarkoituksellisesti 
rikottu. Vesikäymälät vaativat rakennuslain mukaisen lupansa, josta veloitetaan 700 
mk. Kaupungin LVI-suunnittelija käsittelee kiinteistöjen koko vesihuoltojärjestelmää 
ja näin ollen antaa suositukset käytettävistä menetelmistä. Kaikkea rakentamista ei 
voida valvoa, joten neuvonnan yhteydessä tilanne selvitetään mahdollisimman perus-
teellisesti. Kaupunki katsoo, ettei se voi suositella yksittäisiä asentajia tai urakoitsijoi-
ta, vaikka tiedossa onkin eräiden laitevalmistajien kouluttamia henkilöitä. Toisaalta 
kaupungin palveluihin kuuluu rakennuspörssi, joka välittää alan asiantuntijoita. LVI-
tarkastaja olikin sitä mieltä, että tuohon pörssiin olisi kätevää rekisteröidä myös päte-
viksi tunnettuja ja koulutuksen läpikäyneitä vesihuoltoalan osaajia. 
 
3.11.3  Life 97 Tampereella 
Tampereen Life 97 hankkeen työnimenä on "yhteissuunnittelun avulla kestävää kehi-
tystä - yhteissuunnittelu Tampereen haja-asutusalueiden kehittämiskeinona". Projektin 
tavoitteena on kokonaisvaltaisten ja ympäristötietoisten suunnittelumenetelmien ja 
ympäristöalan eri osapuolten välisen yhteistyön kehittäminen. Samalla kehitetään in-
formaatio- ja koulutusmenetelmiä asukkaiden ohjaamiseksi kestävän kehityksen elä-
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mäntapaan. Kaupunkisuunnittelun käyttöön luodaan uusia toimintamalleja ja suunnit-
telumetodeita. Näitä työstävät eri suunnitteluongelmien ympärille kootut työryhmät. 
Yksi seitsemästä työryhmästä on erikoistunut vesihuoltoon. Yhteistyössä projektissa 
ovat Tampereen kaupungin yksiköt, Hämeen ympäristökeskus, Pirkanmaan Jätehuolto 
Oy, Tampereen yliopisto sekä Suomen kuntaliitto. Kohdealueella järjestetyissä kylä-
kokouksissa on osallistujia ollut runsaasti. (LIFE97 / ENV/FIN/000331). 
Vesihuoltotyöryhmän tavoitteena on mm. kehittää kiinteistökohtaisia ja kiinteis-
töryhmäkohtaisia vesihuoltoratkaisuja laajojen vesihuoltoverkostojen vaihtoehtona. 
Työryhmän vastuuorganisaatio on Tampereen vesilaitos. Muut jäsenet edustavat kau-
pungin rakennusvalvontaa, ympäristövalvontaa ja yleiskaavoitusta, sekä Pirkanmaan 
ympäristökeskuksen yhdyskuntahuoltoyksikköä. Työryhmän tavoitteena on ensin 
määrittää pinta- ja pohjavesien suojelun kannalta keskeiset alueet sekä laatia vesien-
suojelullisiin intresseihin perustuva aluetarkastelu kiinteistökohtaisille jätevesien kä-
sittelyjärjestelmille. Tiedot viedään ympäristötiedon GIS-sovellutukseen. Demonstraa-
tiokohteina toteutetaan sekä vedenhankinnan että jätevesien käsittelyn  mallikohteet. 
Jätevesien osalta harkitaan maahanimeytysjärjestelmää joko yhden tai useamman kiin-
teistön tarpeisiin. Seurantatutkimuksessa kiinnitetään huomio koerakentamiskohteissa 
käytettyjen tekniikoiden soveltuvuuteen, kiinteistöjen yhteistyömahdollisuuksiin, kus-
tannusten muodostumiseen, sekä vesiosuuskuntien ja -yhtymien muodostumismahdol-
lisuuksiin. Tuloksina odotetaan mm. toimintamallia kaupungin ja ympäristökeskusten 
yhteistyölle. (LIFE97 / ENV/FIN/000331). 
 
3.12  Uusimaa ja Haave-projekti 
3.12.1  Uudenmaan ympäristöohjelma 2005   
Uudenmaan ympäristökeskuksen alue on Suomen tiheimmin asuttua aluetta. Se on 
myös voimakkaimmin muuttuva alue, sillä on asukkaita 1,3 miljoonaa, yrityksiä 34 
000, viljelijöitä 9 000, kuntia 34, maakunnallisia liittoja 2 ja valtion aluehallinto-
viranomaisia toimii eri sektoreilla. Jotta tilanne pysyisi ympäristön kannalta hallinnas-
sa, määrittelee Uudenmaan ympäristöohjelma vuoteen 2005 ympäristönsuojelun läh-
tökohtia, nykyistä tilannetta sekä tulevaisuuden tavoitteita ja toimenpiteitä. Valtakun-
nallista taustaa nyt laadittavalle Uudenmaan ympäristöohjelmalle antaa ympäristömi-
nisteriön laatima vuonna 1995 valmistunut Ympäristöohjelma 2005. 
Ohjelman tähänastisessa valmistelutyössä on pohjavesien suojelun lisäksi tärkeä 
vesiensuojelun teema ollut kysymys pintavesien laadusta. Ohjelmassa todetaan pint a-
vesien laadun parantuneen yhdyskuntien ja teollisuuden jätevesien purkualueilla, mut-
ta laatua heikentää edelleen lähes koko Uudellamaalla hajakuormitus. Tavoitteeksi 
asetetaan siten vähentää haja-asutuksen aiheuttamaa kuormitusta. Ohjelmassa huo-
mautetaan, että hyvään lopputulokseen päästään, kun toiminnanharjoittajien ja asuk-
kaiden tekemä ympäristönsuojelutyö ja lakiin perustuvat vaatimukset täydentävät toi-
siaan. 
Uudenmaan ympäristöohjelma 2005 esittää haja-asutuksen suhteen tavoitteeksi 
jätevesien käsittelyn siten, "ettei aiheuteta pinta- tai pohjavesien pilaantumista". To i-
menpidesuosituksena tiiviin haja-asutuksen jätevedet kootaan ja johdetaan viemäri-
verkkoon tai käsitellään keskitetysti. Toteuttajaksi nimetään kunnat, kylät ja kiinteis-
töt. Tonttikoon salliessa jätevedet voidaan käsitellä myös kiinteistökohtaisesti "saos-
tuskaivokäsittelyä tehokkaammalla käsittelyllä". Pohjavesialueilla kielletään maahan 
imeytys. Toteuttajaksi nimetään kiinteistöt ja kunnat. Loma-asutuksen suhteen paino-
tetaan jätevesien synnyn estämistä. Vesikäymälää ei rakenneta, ellei vesiä voida vie-
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märöidä ja johtaa yhteiskäsittelyyn. Pesuvedet voidaan imeyttää maahan. Toteuttajiksi 
nimetään kiinteistöt ja kunnat. Vaihtoehtoisia käymäläratkaisuja tulee kehittää, ja 
haaste kehitystyöhön esitetään laitetoimittajille. Seuranta tapahtuu lähinnä erillisselvi-
tysten yhteydessä.   
Ohjelman valmistelua tehdään Uudenmaan  ympäristökeskuksen ja maakunnallis-
ten liittojen yhteisessä työryhmässä. Sitä ovat olleet ohjaamassa ja seuraamassa ohja-
usryhmä, jossa on 14 jäsentä maakuntaliitoista, kunnista, vesien- ja ilmansuojeluyh-
distyksistä sekä Uudenmaan ympäristökeskuksesta. Sidosryhmille on tarjottu mahdol-
lisuus osallistua ohjelman tekemiseen järjestämällä keskustelufoorumeja, tarjoamalla 
tilaisuus kommentoida ohjelmaluonnoksia ja pitämällä keskeisistä aiheista lisäksi eril-
lisiä valmistelukokouksia.   
 
3.12.2  Haave-projektit Uudellamaalla 
Uudenmaan noin 1,3 miljoonasta asukkaasta  92 % asuu tällä hetkellä viemäröidyillä 
alueilla. Lähes kaikki jätevedet käsitellään biologis-kemiallisesti. Pelkästään kemialli-
sesti toimivat laitokset poistuvat käytöstä vuosituhannen vaihteen tienoilla. Yli 100 
000 asukasta asuu keskitetyn vedenhankinnan ulkopuolella ja yli 120 000 asukasta 
keskitettyjen viemärilaitosten ulkopuolella. Haave-projekti käynnistyi Uudenmaan 
ympäristökeskuksen alueella 1996. Keski-Suomen Haave-hankkeeseen verrattuna 
erona on se, että alueita käsitellään kunnittain. Tarvittaessa voidaan rajata jokin pie-
nempi alue, kuten järven valuma-alue. Ensimmäisiksi kunniksi valittiin Lapinjärven ja 
Nummi-Pusulan kunnat, jotka edustavat olosuhteiltaan ja sijainniltaan täysin erilaisia 
kuntia. Vuonna 1997 projekti käynnistyi Liljendalissa, Myrskylässä, Pernajassa ja 
Pornaisissa. Näistä Pornaisten kunta on Uudenmaan liiton alueella ja muut kunnat Itä-
Uudenmaan liiton alueella. Valintaan vaikutti ratkaisevasti kuntien oma aktiivisuus. 
Vuonna 1998 mukaan ovat tulleet Ruotsinpyhtää, Tuusulan järven valuma-alue, Kirk-
konummi sekä Veckjärvi. (Yli-Tolppa 1998.) 
Kuntien oma aktiivisuus korostuu myös projektin seuraavassa vaiheessa. Kuntien 
tekniselle toimelle ja ympäristönsuojelun viranomaisille, osuuskunnille, vesiyhtymille 
ja kylätoimikunnille suunnattu Haave-seminaari järjestettiin marraskuussa 1997. Se-
minaarissa käydään läpi mm. projektin tavoitteita, kohteiden valintaa, yleissuunnitel-
mien sisältöä, kuntien resurssitarpeita ja rahoitusta, sekä tehdään katsaus omiin pilot-
tihankkeisiin ja Keski-Suomen tilanteeseen. Jätevesien käsittelystä järjestetään semi-
naari uudelleen vuonna 1998.  
Projektin käynnistäjänä on Uudenmaan ympäristökeskus ja vastuu vesihuollon 
järjestämisestä kuuluu kunnille. Uudenmaan ympäristökeskuksen ja kuntien lisäksi 
projektissa ovat mukana maakunnalliset liitot ja Uudenmaan työvoima- ja elinkeino-
keskus. Kokemukset projektista ovat olleet lupaavia sekä kuntien että ympäristökes-
kuksen kannalta. (Virtanen 1997.) 
 
3.12.3  Lapinjärven vesihuoltosuunnitelma 
Lapinjärven haja-asutusalueiden vesihuollon yleissuunnitelma valmistui 1997. Siinä 
esitettiin mahdollisuus liittää nykyiseen verkkoon 90 % asutuksesta. Jätevesien käsit-
telysuositusten perusteena käytettiin vyöhykejakoa, joka merkittiin karttaan. Mene-
telmien valinnan perusteena olivat alustavasti maaperän laatu ja asukastiheys, mutta 
myös muiden tekijöiden olemassaolosta oltiin tietoisia. Karttaan tultaneen täydentä-
mään mm. suojelualueet. (Virtanen 1997.) 
Vedenhankintasuunnitelma on tehty kyläkohtaisesti siten, että myös kustannusar-
vio laadittiin kylittäin ja kiinteistöittäin. Lapinjärven kunnan teknisen- ja ympäristö-
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toimen kanssa arvioitiin, missä on tarvetta keskitetylle vedenhankinnalle. Lisäksi poh-
dittiin kiinteistökohtaista jätevesien käsittelyä. Hankkeet toteutetaan noin 10 vuoden 
aikana ja sen kokonaiskustannukset ovat noin 11 Mmk. Toteuttaminen edellyttää 
asukkaiden omaa aktiivisuutta ja esimerkiksi vesiosuuskuntien perustamista. Pukaron 
alueelle selvitettiin vedenhankinnan lisäksi myös jätevesien käsittely sekä perinteisellä 
viemäröinnillä että matalapaineviemäröinnillä, missä paineviemäri voidaan rakentaa 
samaan kaivantoon vesijohdon kanssa. Järjestelmässä kullakin kiinteistöllä on oma 
pumppaamo, joka asennetaan esimerkiksi vanhaan saostuskaivoon. Lisäksi suunnitel-
massa annettiin haja-asutuksen jätevesien käsittelysuositukset, joissa valinnan perus-
teena ovat mm. asukastiheys ja maaperän laatu. (Lapinjärven haja-asutusalueiden… 
1997.) 
 
3.12.4  Haave-projekti Nummi-Pusulassa 
Nummi-Pusulassa Haave-projektin tavoitteena on laatia koko kunnan kattava haja-
asutusalueiden vesihuoltosuunnitelma. Nummi-Pusulan vesihuollon yleissuunnitelma 
valmistui vuonna 1998. Pohjavesitutkimukset saatiin va lmiiksi 1998 kunnan pohjois-
osissa sijaitsevissa kolmessa kylässä. Suunnitelma edellytti uusien vedenottopaikkojen 
selvittämistä. Ennen koepumppauksia kylissä tehtiin maastotutkimuksia, jotka ovat 
käsittäneet mm. kaivo- ja lähdeinventointeja, kairauksia sekä alustavia pumppauksia, 
joilla selvitettiin maakerrosten vedenantoisuutta. Lisäksi otettiin kymmeniä vesinäyt-
teitä. Perusteellisten maastotutkimusten tavoitteena oli selvittää mahdollisimman hy-
vät ja riskittömät vedenottopaikat, joiden perusteella voitiin laatia yleispiirteiset vesi-
huoltosuunnitelmat. Osallistavan suunnittelun periaatteiden mukaisesti kyläläisten toi-
vottiin osallistuvan suunnitelman jatkokehittelyyn. Pohjavesitutkimukset rahoittivat 
Uudenmaan ympäristökeskus, Uudenmaan liitto ja Nummi-Pusulan kunta. (Nummi-
Pusulassa… 1997.) 
 
3.12.5  Yhteenveto Uudenmaan Haave-projekteista 
Haave-projekti Uudellamaalla on hakenut toimintamallinsa vastaavasta projektista 
Keski-Suomesta. Lähestymistapa on erilainen, sillä Uudellamaalla suunnitelmia laadi-
taan kunnittain. Muuten periaate on sama, asukkaiden osallistamisella ja kuntien aktii-
visella roolilla on keskeinen merkitys hankkeen onnistumiselle. Kokemukset projek-
tista ovat olleet lupaavia sekä kuntien että ympäristökeskusten kannalta. 
 
3.13  Vesijärvi-projekti ja Kangasalan kunta  
3.13.1  Vesijärven suojeluprojekti  
Kangasalan kunnan ja Oriveden kaupungin alueilla sijaitseva Vesijärvi kuuluu Län-
gelmäveden vesistöön, joka on yksi reittivesistöjen erityissuojelukohteista. Vesijärvi 
on suosittu virkistyskohde ja Kangasalan kunnan päävedenottamon raakavesilähde. 
Vesijärven rehevöitymiskehitys on ollut silmin havaittavaa. Kangasalan ympäristön-
suojelulautakunnan aloitteesta käynnistettiin Vesijärvi-projekti vuonna 1992. Hank-
keessa on mukana Kangasalan kunnan, Oriveden kaupungin ja kuntayhtymien edusta-
jia sekä ympäristökeskuksen, kalastuskuntien, maatalousjärjestöjen ja ranta-
asukasyhdistysten edustajia. Tavoitteena on parantaa Vesijärven tilaa valuma-alueelta 
tulevaa kuormitusta vähentämällä, sekä ratkaista talousveden laatuun ja määrään liit-
tyviä ongelmia. Kangasalan kunta on myöntänyt Vesijärvi-projektille 470 000 mk 
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määrärahan haja-asutusalueiden vesiongelmien ratkaisemiseksi. Lisäksi Hämeen ym-
päristökeskus tukee hanketta    200 000 markalla. Projekti aloitettiin syksyllä 1997 ja 
sen kestoaika on kaksi ja puoli vuotta.  
Vesijärvestä on aiemmin tehty mm. kuormitusselvitys, jossa alueen toiminnot, 
järven tila ja eri toimintojen aiheuttamat kuormitukset selvitettiin. Vesijärven kuormi-
tusselvitys vuoden 1993 tilanteesta valmistui 1995. Siinä todettiin mm. että järven 
pohjoisosien keskimääräinen fosforipitoisuus ylitti rehevöitymiskehityksen kriittisen 
raja-arvon. Vesijärveen kohdistuvasta kokonaisfosforikuormituksesta haja- ja loma-
asutuksen osuudeksi saatiin 13 %. Tarkasteltaessa rehevöitymisen kannalta oleellista 
liukoista fosforia osuus oli 22 % eli lähellä maatalouden kuormitusosuutta.   
Vesijärvi-projektin tavoitteena on tehostaa haja-asutuksen jätevesien käsittelyä si-
ten, että hygieenisiä haittoja ei esiinny ja vesistölle aiheutuvaa ravinnekuormitusta  
saadaan vähennetyksi vähintään 80 %. Tämä edellyttää myös alueen olemassa olevien 
kiinteistöjen ottamista aktiiviseksi osaksi projektia. Vanhojen kiinteistöjen vesihuollon 
uusimiseen tähtäävässä prosessissa selvitetään ensivaiheessa ne alueet, joissa toteut e-
taan kunnallinen vesihuolto sekä etsitään ratkaisumalli kiinteistöjen liittämiseksi ve r-
kostoihin. Samalla päätetään myös pohjavesialueilla sijaitsevien kiinteistöjen viemä-
röintimallista ja toteutuksesta. Jäljelle jääviä alueita tarkastellaan vyöhykkeittäin, joi-
hin kuuluvat ranta- ja puronvarsialueet, savikkoalueet, taajaan asutut alueet omine 
kaivoineen ja harvaan asutut alueet. Näille alueille päätetään suositeltava käsittelyme-
netelmä ja puhdistustaso. Hankkeessa rakennetaan mallikohteita, joihin kuntalaisilla ja 
muilla kiinnostuneilla on mahdollisuus tutustua. Mallikohteiden puhdistustulosta seu-
rataan. Tutkimus ja tuotekehitystoiminta etsii uusia mahdollisuuksia. Projektin myötä 
paikalliset laitetoimittajat voivat kehittää ja testata muitakin kuin jätevesien puhdistus-
laitteita, kuten elektronista valvontaa ja sakokaivolietteen käsittelyä. 
Vesijärvi-projektin yhteydessä on esitettiin useita toimintamalliajatuksia kyläyh-
teisöjen ja kiinteistönomistajien aktivoimiseksi ja kustannusten alentamiseksi. Näihin 
kuului ajatus kyläkohtaisista yhteistyöhankkeista. Alkuvaiheessa kyseessä voisivat ol-
la esimerkiksi kyläkohtaiset maaperätutkimukset tai vesinäytteiden otot, jolloin kus-
tannukset yhtä kiinteistöä kohden laskisivat selvästi. Muita muotoja voisivat olla yh-
teisurakointi ja yhteiset materiaalihankinnat. Suunnittelukokouksiin osallistuisivat 
myös alueiden asukkaat, esim. kylätoimikuntien tai tiekuntien muodossa. Seuraavista 
tapaustutkimuskohteista Rantasten rakennuskohteen oli tarkoitus toimia vertailukoh-
teena Vesijärvi-projektin myötä Kangasalalla rakennettaville muille kohteille.  
 
3.13.2  Taustatietoja Kangasalan kunnasta 
Kangasala on kaupunkityyppinen kunta Tampereen naapurissa Längelmäveden, Vesi-
järven ja Roineen välissä. Kunnan pinta-ala on 479 km2 josta noin neljännes on vettä 
ja maa-alasta viidennes harjua. Asukasluku vuonna 1993 oli 21 725 henkeä. Vapaa-
ajan asuntoja on yli 2 000 ja niiden käyttöastetta ja varustelutasoa voidaan pitää kor-
keana. Taajamia ovat mm. kirkonkylä ja Ruutana, jotka kuuluvat myös yleisen vesi-
huoltopalvelun piiriin. Vesijohtoverkkoon on liittyneenä noin 18 000 asukasta, viemä-
riverkon palvellessa noin 17 000 asukasta.  
Vuosittain Kangasalan haja-asutusalueille rakennetaan 30-40 uutta kiinteistöä. 
Rakennustarkastaja ja ympäristönsuojelusihteeri ratkaisevat kiinteistökohtaiset jäteve-
sien käsittelyjärjestelmät rakennusluvan myöntämisen yhteydessä. Jätevesien käsittely 
on myös ehto luvan saamiselle. Mikäli hankkeelle ei tarvita rakennuslupaa, jätevesien 
purkuluvan myöntää ympäristönsuojelusihteeri, tosin kaikista ei tule tietoa. Suurimpa-
na ongelmana koetaan vanhan rakennuskannan puutteelliset tai väärin toteutetut jär-
jestelmät. Esimerkiksi imeytysjärjestelmiä on tehty rantasavikoille.  
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Kangasalan kunnan vesihuollon perusselvityksessä vuodelta 1992 todettiin, että 
vesikäymälä kuuluu 70-80 % vakituiseen asumiseen käytetyistä kiinteistöistä. Näissä 
jätevesien käsittely on pääsääntöisesti kiinteistökohtaista, menetelmien vaihdellessa 
kiinteistöjen iän ja kunnon myötä. Kehittyneimmissä ratkaisuissa käytetään sako-
kaivokäsittelyä ja maahan imeytystä. Vanhoissa loma-asunnoissa jätevedet johdetaan 
suoraan maanpinnalle ja usein myös lähelle järveä. Vesikäymälöiden jätevedet johde-
taan perusselvityksen mukaan lähes kolmasosassa umpikaivoon. Umpikaivojen kuntoa 
tai tyhjennystä ei ole seurattu viranomaisten toimesta rakennustarkastuksen jälkeen. 
Terveys- tai ympäristötarkastaja suorittaa tarkastuksen vain erityissyistä kuten valitus-
tapauksissa. 
Pääasiallinen kiinteistökohtainen jätevesiratkaisu Kangasalla on ollut kaikkien jä-
tevesien maahan imeytys tai harmaiden vesien imeytys ja wc-vesien keräily umpisäi-
liöön. Umpikaivoa on suosittu varsinkin silloin, kun kiinteistö on sijainnut ranta-
alueella tai talousvesikaivon läheisyydessä. Maaperästä johtuvia olosuhteita on ha r-
voin otettu huomioon. Imeytyslupia on 80- luvulla myönnetty niin savimaaperälle kuin 
kalliomaaperällekin.  
Kiinteistökohtaiseen jätevesien viemäröintiin ja käsittelyyn liittyvät asiat on uu-
den terveydensuo jelulain tulon myötä siirretty ympäristönsuojelusihteerille ja tarkas-
tukset rakennustarkastukseen osaksi normaalia tarkastuskäytäntöä. Terveys tarkastajat 
eivät enää vastaa tehtävästä. Siirtymävaiheessa on järjestetty kunnan sisäistä koulutus-
ta jätevesien käsittelymenetelmiin liittyen. Ympäristönsuojelusihteeri pitääkin raken-
nusvalvonnan ja ympäristönsuojeluhenkilöstön yhteistyötä tärkeänä etenkin tehostet-
taessa jätevesien käsittelyä jo olemassa olevan asutuksen ja loma-asutuksen kohdalla. 
Tärkeä merkitys on rakennusvalvojien asiaan kuuluvalla koulutuksella. Käytännön 
tehtävissä esimerkiksi poikkeuslupien myöntämisen yhteydessä tulisi vaatia asianmu-
kainen selvitys vedenhankinnasta ja jätevesien käsittelystä, sekä esittää selkeä asema-
piirros. Vanhojen järjestelmien kunnostukseen ympäristönsuojelusihteeri toivoisi 
omaa avustusjärjestelmäänsä.  
 
3.13.3  Haastattelukohteet   
Vesijärven valuma-alueella viemäröimättömiä haja- ja loma-asutuksen kiinteistöjä on 
yli 1 200. Vesijärven valuma-alueelta valittiin tapaustutkimuksen kohteeksi kaksi kiin-
teistöä. Nämä kuuluivat niihin kiinteistöihin, joissa oli tarkoitus EU-rahoituksen turvin 
selvittää osallistavan suunnittelun ja haja-asutusalueiden vesihuollon kehittämisen yh-
tymäkohtia ja toiminnallista kokonaisuutta. Näistä toinen edustaa vanhaa rakennus-
kantaa ja toinen uudisrakentamista. Vanhemmassa kiinteistössä rakennettiin maa-
suodatin ja uudisrakennuksen yhteyteen asennettiin kivivillasuodatin.  
 
Kohde 1. Kolmiosainen saostuskaivo ja maasuodatin 
Väinö ja Maija Mäkisen kiinteistö sijaitsee Kangasalan Vesijärven tuntumassa, lähellä 
kunnan Rikunojan päävedenottamoa. Vuonna 1956 rakennetussa omakotitalossa on 
nykyaikaiset vesivarusteet, vesikäymälä, suihku ja pesukoneet. Pihalla on lisäksi sau-
na. Vedenhankinta tapahtuu omasta kaivosta, eikä talousveden määrässä tai laadussa 
ole ilmennyt ongelmia. Jätevedet on noin 40 vuoden ajan johdettu kaksiosaisen saos-
tuskaivon kautta viereiselle pellolle, ensin pellon notkelman pajukkoon ja vuodesta 
1979 kauemmaksi pellon rinteeseen. Valumavedet laskevat Rikuojaan ja sieltä näkö-
etäisyydellä olevaan Vesijärveen. Kiinteistönomistajat ovat havainneet rantojen muut-
tuneen vuosien varrella kirkasvetisestä hiljalleen rehevöityväksi järveksi, jonka ran-
noilta on tavattu mm. korkeita kolibakteeripitoisuuksia. Motiivi parantaa tilannetta 
omalta osalta on korkea, ja hanke lähtikin liikkeelle omasta aloitteesta. 
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Jätevesien käsittelyä päätettiin tehostaa uusimalla koko järjestelmä. Ensivaiheessa 
tiedusteltiin uusien ja paremmin toimivien kaivojen ja säiliöiden hintoja. Kiinteistön-
omistajat saivat sen vaikutelman, että liikkeen tarjoamat tiedot olivat vanhentuneita 
kuultuaan kunnasta mm. ettei terveystarkastaja enää vastannutkaan niistä tehtävistä, 
joista liike ilmoitti heidän vastaavan. Yhteydenotto Kangasalan kunnan ympäristön-
suojelusihteeriin, Raini Kiukkaaseen, antoi lisätietoa käsittelymenetelmistä ja vesi-
huoltoavustusten hakemisesta. Samalla luotiin yhteys paikalliseen maanrakennusura-
koitsijaan, jolla tiedettiin olevan aikaisempaa kokemusta maasuodattimien rakentami-
sesta. Ympäristönsuojelusihteeri auttoi myös avustushakemusten laatimisessa siten, 
että hanke saatiin liitettyä Vesijärvi-projektiin ja että se saatiin myös nopeasti käyn-
tiin. Hämeen ympäristökeskuksen myöntämä vesihuoltoavustus kattoi 20 % kokonais-
kustannuksista, jotka olivat noin 18 500 mk. 
Rakennustyöt aloitettiin toukokuussa 1997. Urakoitsija, Leo Nokkonen, osoittau-
tuikin hankkeen toteuttamisen kannalta tärkeäksi. Maasuodattimia hän on ollut raken-
tamassa useammassa kohteessa Kangasalan kunnassa. Urakoitsija kertoo olevansa it-
seoppinut maasuodattimien rakentaja, jonka teorian tuntemus pohjautuu vesi- ja ym-
päristöhallituksesta saamaansa materiaaliin ja keskusteluihin kunnan ympäristönsuoje-
lusihteerin kanssa. Laitetoimittajien tuottamaan ma teriaaliin on tutustuttu rautakau-
poissa. Urakoitsija vastasi lopullisista rakennussuunnitelmista ja materiaalihankinnois-
ta kokemusperäiseen tietoon nojautuen.  
Mäkisten kiinteistö poikkesi muista urakoitsijan aiemmista kohteista siinä, että 
kyseessä oli vanha rakennus. Olemassa olevat rakenteet, puut ja puutarha asettivat 
kaikki rakennustyölle omat reunaehtonsa. Kiinteistönomistajan kanssa yhteistyössä 
tarkastettiin tontin korkeusasemat, maaperäolosuhteet, vesijohtojen sijainti sekä muut 
kaivutyön kannalta keskeiset toiminnot tontilla. Yhdessä sovittiin myös rakennustyön 
kulun vaiheista, liikenne- ja työmaajärjestelyistä, sekä aputöiden luonteesta. Urakoitsi-
jalla on monenlaatuista kokemusta kiinteistönomistajien mahdollisuuksista tai haluk-
kuudesta osallistua aputöihin. Tässä kohteessa Väinö Mäkinen osallistui aktiivisesti 
aputöihin, mm. putkiasennukseen ja tiivistykseen. Käytännön työssä urakoitsija toimi 
pitkälle itsenäisesti ilman omaa aputyövoimaa ja suhtautui varauksellisesti ajatukseen 
työllistettyjen henkilöiden avusta mikäli näiltä puuttuu alaan liittyvä kokemus. Töitä 
tehtiin lisäksi useimmiten iltaisin. Mäkisten maasuodatin valmistui kolmessa illassa. 
Maaperä on savea ja silttiä, joten imeytysmenetelmä voitiin heti sulkea pois vaih-
toehdoista. Käsittelymenetelmäksi valittiin kolmiosainen saostuskaivo ja maasuodatin, 
jotka mitoitettiin yhden kiinteistön tarpeisiin (Q < 1 m3/d). Toisena vaihtoehtona har-
kittiin umpikaivoa, jolloin harmaat ja mustat vedet olisi pitänyt erotella. Tämä olisi 
merkinnyt työmaan laajentumista rakennuksen sisälle, ja sekä tonttia että rakenteita 
olisi jouduttu avaamaan laajoilta alueilta. 
Maasuodattimen valintaa helpotti vanha vuokramaa, jonka sijainti oli maasuodat-
timen toiminnan ja naapuruston maankäytön ja kaivojen kannalta edullinen. Omalle 
tontille maasuodatinta ei olisi mahtunut rakentamaan pihapiirin, sen puiden, puutarhan 
ja rakennusmiljöön siitä kärsimättä. Samoin oman pihan kautta työskentely olisi ollut 
lähes mahdotonta. Pellon omistajan myötämielisyys ja yhteistyökyky olivat tärkeä eh-
to hankkeen toteutumiselle muutenkin. Paitsi että lisämaan hankinta oli vaivatonta, 
voitiin kaivu- ja rakennustyöt suorittaa pellon kautta häiritsemättä kiinteistön omaa 
pihapiiriä. Lisämaa ei haastatteluhetkellä ollut vielä siirtynyt kiinteistönomistajien ha l-
lintaan. Maan hankintaa omaan omistukseen oli harkittu jo aiemmin. 
Väinö ja Maija Mäkinen olivat kaiken kaikkiaan tyytyväisiä hankkeen kulkuun ja 
tulokseen, kiittäen sekä ympäristönsuojelusihteerin että urakoitsijan toimintaa. Luo t-
tamusta urakoitsijaan lisäsi paitsi se, että urakoitsija oli tuttu mies ennestään, myös se, 
että hänen tiedettiin rakentaneen vastaavia järjestelmiä aiemminkin, mm. kunnanjohta-
jalle. Alkuun pääseminen tuntui vaikeimmalta hankkeen kaikista vaiheista. Hankkeen 
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aloitusvaiheessa kiinteistönomistajista tuntui siltä, ettei tietoa ollut selkeässä muodos-
sa saatavilla. Teknisistä piirroksista oli vaikea tulkita, mitä ne käytännössä merkitsivät 
ja heiltä vaativat. Lisäksi huomautettiin, kuinka naapurit ja tuttavat ovat olleet kiin-
nostuneita hankkeesta ja miettineet omien umpisäiliöidensä muuttamista. Tekniikkaa 
on kuitenkin ollut vaikea esittää, piirustukset ovat tuntuneet kiinnostuneistakin "oppi-
neiden työltä".  
 
Kohde 2. Kivivillasuodatin  
Riitta ja Marko Rantasen tontti rajautuu Vesijärveen laskevaan Rikuojaan. Uudisra-
kennus on rakennettu vuonna 1997, eikä siihen vielä haastatteluhetkellä oltu muutettu. 
Kiinteistö on liitetty omalla johto-osuudella kunnalliseen vesijohtoverkkoon. Omaa 
kaivoa harkittiin, mutta kyselyiden jälkeen selvisi alueella olevan pohjavesien laa-
tuongelmia. Jätevedet täytyi käsitellä kiinteistökohtaisesti. Menetelmän valintaa rajoit-
ti alueella erityisesti maaperä, joka on tasaista ja savista. Tontin koko on yksi hehtaari. 
Näin päädyttiin valmiiseen pakettipuhdistamoon, kivivillasuodattimeen. Hankkeen 
kokonaiskustannuksiksi arvioitiin alustavasti noin 25 000 mk, mutta tontin tasaisuu-
den vuoksi jouduttiin järjestelmään liittämään pumppukaivo ja loppukustannukset 
nousivat 30 000 mk:aan. Kiinteistö sijaitsee alueella, jossa on noin 14 taloa suhteelli-
sen tiiviisti rakennettuna. Yhteiskäsittely olisi voinut olla eräs ratkaisu, mutta se olisi 
vaatinut noin 13 talon aktiivista suostuttelua hankkeeseen. Alkuun harkittiin lähinaa-
pureiden kanssa yhteistyötä, mut ta sekin kariutui lähinnä sopimuksen tekomallin 
muuttuessa. 
Jätevesien käsittelyjärjestelmän kokoaminen osoittautui uudisrakentajille varsin 
monimutkaiseksi tehtäväksi kaikkine laitteineen, lisäliitoksineen, pumppukaivoineen 
ja putkien kaltevuuksien vaaitsimisineen. Asiantuntijoillakaan ei tuntunut olevan nä-
kemystä järjestelmästä toiminnallisena kokonaisuutena, vaan asukkaat joutuivat itse 
perehtymään yksityiskohtiin. Asukkaille selvisi vasta esitemateriaaliin perehtymisen 
yhteydessä, että ennen varsinaista kivivillasuodatinta tarvittiin myös sakokaivot ja lo-
pulta pumppukaivo.  
Paikallinen laitetoimittaja toimitti paikalle sakokaivot, toinen laitetoimittaja kivi-
villasuodattimen. Tarvittavat putkistotarvikkeet, lämmöneristeet, kaivojen kannet ja 
lopulta myös pumppukaivo eri osineen jouduttiin hankkimaan itse erillishankintoina 
paikallisesta rautakaupasta, toisinaan yrityksen ja erehdyksen kautta. Lisähankinnat 
nostivat tuntuvasti kustannuksia, joilta olisi voitu välttyä huolellisemmalla etukäteis-
suunnittelulla. Rantaset olisivat toivoneet laitetoimittajilta selkeämpiä rakennusohjeita 
ja osaluetteloita. Putkiasennuksien suorittamiseksi pelkkä tieto tarvittavien putkien 
halkaisijoista ei käytännössä riitä. Kustannuksiin voitaisiin lisätä vielä useat ajomatkat 
rautakauppaan ja pitkät puhelut asiantuntijoille ja laitevalmistajille. Lisäksi puhelimit-
se saadut ohjeet koettiin ristiriitaisina, kun kuvat ja saadut ohjeet eivät vastanneet to-
dellisuutta. Ilmeiseksi syyksi epäiltiin yksinkertaisesti sitä, ettei kukaan ollut käynyt 
paikanpäällä tutustumassa tilanteeseen käytännössä. Kiinteistönomistajat olivat va-
kuuttuneita siitä, että eivät enää lähtisi vastaavaan urakkaan.  
 
Tiedotustilaisuus  
Rakennusvaiheen valmistuttua ennen laitteiston peittämistä maahan, kiinteistöllä jär-
jestettiin kaksi tiedotustilaisuutta. Näistä ensimmäinen oli suunnattu julkisille tiedo-
tusvälineille ja seuraava asiasta kiinnostuneelle muulle yleisölle. Yleisessä tiedotusti-
laisuudessa keskustelua herättivät paitsi laitteen tekniset yksityiskohdat ja kustannuk-
set, myös yleiset kysymykset erilaisten jätevesien laadusta ja käsittelytarpeesta. Yksi-
mielisiä oltiin siitä, että ajan mittaan umpikaivojen tyhjennyksestäkin syntyy suuria 
kustannuksia. Keskustelua käytiin omien tai naapureiden jätevesien aiheuttamasta ta-
lousvesikaivojen pilaantumisesta tietyillä alueilla. Paikalla olleet ihmiset olivat selväs-
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ti kiinnostuneet parantamaan omia järjestelmiään, mutta hinta arvelutti monia. Tilai-
suudessa paikalla olleille tiedotettiin paitsi erilaisista käsittelyvaihtoehdoista, myös 
kunnan tarjoamasta neuvonta-avusta ja vesihuoltoavustuksesta. Lisäksi tilannetta uut i-
soi paikallinen Kangasalan Sanomat, tamperelainen Aamulehti sekä Tampereen pai-
kallistelevisio. Rantasten jätevesien käsittelyjärjestelmä toimii jatkossa Vesijärvi-
projektin vertailukohteena. Sen toimintaa seurataan Vesijärvi-projektin yhteydessä 
säännöllisesti otetuin näyttein. 
 
3.13.4  Havaintoja Kangasalta 
Esimerkkitapauksissa kiinteistönomistajien oma aktiivisuus oli keskeinen liikkeelle 
paneva voima. Olosuhteet vaativat mm. naapurien välistä yhteistyötä, luotettavaa ja 
ammattitaitoista urakoitsijaa sekä aktiivista ympäristönsuojelusihteeriä. Toisessa esi-
merkkitapauksessa lisäksi paljon oma-aloitteellisuutta ja kykyä perehtyä aiemmin tun-
temattomiin teknisiin yksityiskohtiin. 
Haastateltavat toivoivat, että tietoa olisi ollut enemmän tarjolla selkeässä muo-
dossa. Puhtaasti teknisiä selvityksiä vieroksuttiin. Vaikka omakotiasukkaat ovatkin 
usein erilaisten rakennus- ja ylläpitotehtävien kanssa tekemisissä, jätevesien puhdis-
tustekniikka tuntui vieraalta. Tekniset piirustukset ja taulukot koettiin vaikeaselkosiksi 
sellaisinaan. Vaikka ne lopulta aukenivatkin, oli tilannetta vaikea selittää asiasta kiin-
nostuneille tuttaville ja naapureille. Yleistä tietoa olisi kaivattu hankkeen käytännön 
merkityksestä. Siitä, mitä tehtäviä asukkailta odotettiin, mitä rakennusvaiheessa tontil-
la pitäisi pystyä tekemään, kauanko töihin menisi aikaa ja rahaa. Toisaalta oltiin sitä 
mieltä, että postin mukana jaetaan niin paljon ylimääräistä, että yleisesitteiden jakelu 
sillä keinoin olisi tehotonta. Tiedotusta olisi tässä tapauksessa ollut vaikea kohdentaa 
kylätoimikunnan kautta, sillä kyseinen kyläyhteisö on hajallaan eikä kylätoimikunnilla 
ollut osuutta hankkeissa.   
Erityisesti toisessa esimerkkitapauksessa korostui uuden tekniikan mukanaan 
tuoma kokemuksen puute, joka koski ymmärrettävästi paitsi ensimmäistä järjestel-
määnsä rakentavia kiinteistönomistajia, myös asiantuntijoita. Siinä, missä ensimmäi-
sessä tapauksessa urakoitsijan kokemus edesauttoi rakennusvaiheen nopeaa ja vaiva-
tonta läpivientiä, jouduttiin toisessa uudempaa tekniikkaa edustavassa hankkeessa te-
kemään paljon aikaa vieviä tiedusteluita ja virheitäkin. Etukäteissuunnittelun merkitys 
ja laitetoimittajien vastuu järjestelmän toiminnallisesta kokonaisuudesta korostui. To i-
vomus esitettiin mm. selkeistä ja täsmällisistä rakennusohjeista ja tarvikkeiden osa-
luetteloista.  
Kunnan ympäristönsuojelusihteeri pahoitteli sitä, että suurin osa hyvää tarkoitta-
vista rakentajista rakentaa kuitenkin pääasiassa huonosti käyttötarkoitukseensa sove l-
tuvia sovellutuksia. Esimerkkinä mainitaan mm. salaojaputkien suosio imeytysputki-
materiaalina. Puheenvuorossa korostui se, kuinka tarvittaisiin kokemusta rakennus-
töistä käyttöön ja huoltoon. Kiinteistönomistajien mielestä monessa asiassa on liian 
helppo toistaa muiden tekemiä virheitä. Uudisrakentajat vertasivat tilannetta omakoti-
rakentajien tekemiin ja toistamiin rakennusvirheisiin, joita toistetaan vuodesta toiseen.  
Haastateltavat olivat sitä mieltä, että kunnan ei tulisi laajentaa vesijohto-
verkkoaan, ellei jätevesien käsittelyä saataisi samalla kuntoon. Kunnallisen veden-
saannin ehdoksi pitäisi yksiselitteisesti liittää vaatimus jätevesien puhdistamisesta ja 
tämän vaatimuksen toteutumista käytännössä tulisi myös tukea. Helposta mielikuvasta 
huolimatta tee-se-itse- jätevedenkäsittelyjärjestelmien asennus ei ole itsestään selvää, 
eikä välttämättä onnistu ilman kokenutta putkiasentajaa. Myös naapuruston vapaaeh-
toista jätevesien yhteiskäsittelyä va rten tarvitaan sopimusmalli, jotta kaikki tärkeät ja 
mahdollisesti myöhemmin kiistanalaiset seikat saadaan sovittua kirjallisesti etukäteen. 
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3.14  Virrat ja maasuodatin 
3.14.1  Taustatietoja Virtain kaupungista 
Virrat on kaupunki Pohjois-Pirkanmaalla. Kaupungin pinta-ala on 1 299 km2 ja asu-
kasluku vuonna 1993 oli 9 045 henkeä. Vuonna 1993 kesämökkejä oli 1 796 ja maa-
tiloja 488. Kaupungissa on monipuolista teollisuutta, mutta silti yli viidennes työ-
voimasta saa toimeentulonsa maa- ja metsätaloudesta. Erityisesti metsäpinta-alaa on 
runsaasti, 23 600 ha. Vesistön osuus pinta-alasta on noin 10 %.  
Virtain keskustassa on toiminut vesiosuuskunta jo 1950-luvun alussa. Kaupungin 
väestökehitykseen ja haja-asutusalueiden elinoloihin kiinnitettiin tarkemmin huomiota 
vasta 1980- luvulla elinkeinoelämän rakennemuutoksen myötä. Haja-asutusalueen ve-
sihuollon yleissuunnitelma valmistui 1987. Hankkeet esitettiin toteutusjärjestyksessä, 
mutta lopullinen päätösvalta jätettiin asukkaille. Kaupunki jakoi ainoastaan tietoa 
mahdollisuuksista.  
Osuuskuntamuotoinen toiminta on ehto kaupungin vesihuoltoavustuksen saami-
seksi. Ehtoon kuului myös, että veden hinta olisi suunnilleen sama sekä taajamissa että 
haja-asutusalueilla. Kaupunki antaa talousarvionsa puitteissa lainaa suunnitteluun ja 
töiden aloittamiseen. Lisäksi kaupunki antaa takauksen vesiosuuskunnan lainoille. 
Valtio antaa korkotukea paikkakunnan pankin myöntämälle ja kaupungin takaamalle 
lainalle. Perustettaville osuuskunnille tarjotaan rakennuttajapalvelua. Kaupunki avus-
taa osuuskuntien perustamista, hoitaa rakennusaikaisen kirjanpidon, tekee tai teettää 
tekniset suunnitelmat, avustaa urakoitsijoiden valinnoissa ja valvoo osaltaan rakennus-
työtä. Osuuskunta vastaa liittyjistä ja liittymissopimuksista, työluvista sekä laitoksen 
toiminnasta ja taloudesta. (Juhola 1990.) Osuuskunnat ovat itse vastuussa hankkeis-
taan. Kunnalla ei ole voimavaroja valvoa hankkeiden toteutumista.  
Haja-asutusalueiden kiinteistökohtaisiin jätevesiin kiinnitetään huomiota raken-
nusluvan myöntämisen yhteydessä, jolloin jätevesille myönnetään johtamislupa. Kä-
sittelymenetelmistä jaetaan hyvin lyhyttä selontekoa. Vuodesta 1985 on kohteisiin 
suositeltu lähinnä maahanimeytystä olosuhteiden niin salliessa, sekä maasuodatinta 
kun imeytys ei onnistu. Valvonnassa koetaan olevan paljon parantamisenvaraa. Ra-
kentamisen aikana paikalla käy rakennustarkastaja, lopputarkastuksen jälkeen vastuu 
tilanteen kehittymisestä on kiinteistönomistajalla.  
 
3.14.2  Maasuodatin Härkösen kylällä 
Härkösen-Koron vesiosuuskunta perustettiin 1996. Syksyllä 1997 vesiosuuskunta kat-
toi kaksi kylää ja siinä oli noin 70 liittyjää. Vesiosuuskunnan tehtäviin ei kuulu jäteve-
siin liittyvää toimintaa. Kysymys koettiin lähinnä taloudelliseksi kysymykseksi, mutta 
myös kokonaishanketta entisestään paisuttavaksi tehtäväksi. Vesiosuuskunnan halli-
tuksella on paljon tehtävää jo vesijohdon toteuttamiseen liittyvien yksityiskohtien 
neuvottelemisessa alueella. Virtain kaupunki osallistui aktiivisesti vesiosuuskunnan 
toiminnan edesauttamiseen. Asukkaat itse kokivat vesihankkeen lisänneen kyläläisten 
yhteistyötä ja hanke onkin edennyt "harvinaisen yksimielisesti". Ongelmia ei ole il-
mennyt siitäkään, että putkilinjoja on paikoin vedetty osuuskuntaan liittymättömien 
asukkaiden maille.  
Eräs vesiosuuskunnan hallituksen jäsenistä päätti omalta osaltaan saattaa tilanteen 
kuntoon. Pauli ja Kirsti Perähuhdan Härkösen kylällä sijaitseva vanha kesäpaikka 
muunnettiin ympärivuotiseen käyttöön moderniksi omakotitaloksi 1990- luvun puoli-
välissä. Vedenkulutus oletetusti kasvoi pesukoneiden asentamisen myötä. Pesuaine i-
den valintaan kiinnitettiin alusta alkaen huomiota, mutta aiemmin Virroilta oli vaikea 
  
56 .........................................................................................................................  
hankkia ympäristöystävällisiä pesuaineita. Loivassa rinteessä savipohjaisella maape-
rällä sijaitsevan tontin pinta-ala on noin hehtaari ja sillä on rantaviivaa noin 35 m. Sul-
jetussa lahdenperukassa vesi vaihtuu hitaasti ja leväkukinnot ovat viime vuosina olleet 
uusi ja vakava ongelma. Rehevöitymistä on edesauttanut myös vesistön säännöstely 
Tampereen vesivoimatuotannon hyväksi. Tässä yhteydessä lahden pinnankorkeus las-
ki lähes metrillä. Vaikka suurimmaksi kuormittajaksi onkin todettu maatalous eli kar-
janlannan levittäminen viereisillä laajoilla lahteen viettävillä peltomailla ja peltojen 
kapea rantavyöhyke, halusivat Perähuhdat tehdä voitavansa asian parantamiseksi.  
Perähuhdilla on kiitettävää pitkän aikavälin näkemystä tilanteeseen: tontille halut-
tiin oikein rakennettu ja tehokas maasuodatin, vaikka toistaiseksi käsiteltäväksi johde-
taan lähinnä harmaita vesiä. Haastatteluhetkellä talossa on käytössä kaksi komposti-
vessaa, yksi sisällä ja toinen piharakennuksessa. Nämä olivat tähän mennessä toimi-
neet kiitettävästi ja kompostia oli hyvällä menestyksellä käytetty laajoilla kasvimailla. 
Asukkaat suosivat perinteistä ulkohuussiaan, sillä sisäkompostikäymälän sähkönkäyt-
tö koetaan ekologisesti järjenvastaiseksi. Kun kompostivessoja aikoinaan rakennettiin, 
oli sisäkäyttöön sopivista kompostivessoista vain niukasti tietoa saatavilla. Komposti-
vessojen käyttöä tullaan jatkamaan, vaikka joskus kaukana tulevaisuudessa vesi-
käymälän mahdollisuutta ei kuitenkaan ole suljettu pois.  
Alkusyksystä 1997 talossa oli käytössä kaksiosainen betonirenkaista koottu saos-
tuskaivo, joka selkeästi vuoti viereiseen ojaan ja sitä myöden suoraan järveen. Tärkeä 
motiivi hankkeen toteuttamiseksi juuri nyt oli kaivutöiden yhdistäminen vesijohtoon 
liittyviin töihin. Vesijohto sinänsä ei tule muuttamaan esimerkiksi vedenkäyttötottu-
muksia, sillä vesijohto koetaan lähinnä varajärjestelmänä, oman kaivoveden säilyessä 
ensisijaisena vesilähteenä. 
Ensimmäisessä vaiheessa uusittiin saostuskaivo uusimalla olemassa olevien ra-
kenteiden kaksi kaivoa ja lisäämällä kolmas vaihe. Tehtävä osoittautui käytettävissä 
olevan tilan ahtauden vuoksi hitaaksi työvaiheeksi. Itse maasuodattimen rakenne pe-
rustui VYH:n perusmalliin, jota hieman muutettiin tontille sopivaksi. Tontti salli oi-
vallisesti pitemmän ja kapeamman ratkaisun toteuttamisen, joten perusmallia piden-
nettiin 20 metriin. Imeytysputkia rakennettiin vain yksi, jolloin jakokaivoa ei tarvittu. 
Urakoitsija oli erittäin tyytyväinen saamiinsa ohjeisiin. Vaikka urakoitsija on ollut 
useampaa maasuodatinta ja imeytyskenttää rakentamassa, ei hän omien sanojensa mu-
kaan ole koskaan ennen nähnyt kunnollisia rakennusohjeita. Pauli Perähuhta osallistui 
sekä suunnitteluun että työtehtäviin aktiivisesti. Toisinaan urakoitsijalla oli oma apu-
mies paikalla. Urakoitsija vastasi materiaalihankinnoista ja työ suoritettiin neljässä 
työpäivässä. Kokonaishinnaksi arvioitiin muodostuvan hieman yli 10 000 mk. Maa-
suodatin kiinnitti naapurustossa huomiota ja heti seuraavalla viikolla Perähuhtien 
maasuodattimen valmistumisen jälkeen viereisen lomamökin omistajat ovat aloitta-
neet oman maasuodatinhankkeensa VYH-perusohjeen mukaisesti. Mökillä on käytös-
sä mm. vesikäymälä, jonka jätevedet on tähän asti johdettu kahden saostuskaivon 
kautta ojaan järven välittömässä läheisyydessä. 
Vaikka Virtain kaupunki osallistui aktiivisesti vesiosuuskunnan toiminnan 
edesauttamiseen, tämä yksittäinen jätevesien käsittelyjärjestelmä puo lestaan ei kuulu-
nut kaupungin toimialaan. Asukkaat ehdottivatkin, että kaupunki voisi palkata teknik-
kotasoisen henkilön, jonka toimenkuvaan voisi kuulua paitsi tiedottaa ja innostaa 
asukkaita, myös auttaa ja ohjata haja-asutusalueiden ympäristönsuojelutehtäviin liitty-
vien teknisten suunnitelmien laatimisessa ja hankkeiden toteuttamisessa. Tähän skaa-
laan kuuluisivat niin haja-asutusalueiden jätevesien käsittely kuin lantaloiden raken-
taminen.    
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3.14.3  Havaintoja Virroilta 
Virtain Härkösen kylän kohteessa asukkaiden oma-aloitteisuus, aktiivisuus ja kiinnos-
tus ympäristöasioita kohtaan ylipäätään mahdollistivat hankkeen toteutumisen. Sysä-
yksen maasuodattimen rakentamiselle juuri nyt antoi taloon rakennettava vesijohto, 
mutta hanketta oli suunniteltu toteutettavaksi jo aiemmin. Näin ollen oma panos suun-
nittelussa ja käytännön toteutuksessa oli suuri. Urakoitsija oli erittäin tyytyväinen 
VYH:n perusmallin pohjalta laadittuihin suunnitelmiin. Vaikka kokemusta oli aikai-
semmista vastaavista kohteista, olivat suunnitelmat ensimmäistä kertaa asianmukaiset. 
Virtain kaupunki ei osallistunut tehtävään mitenkään. Asukkaat ehdottivatkin, että 
kaupungissa pitäisi olla haja-asutusalueiden ja maa- ja metsätalouden ympäristönsuo-
jelutehtäviin erikoistunut teknikkotasoinen käytännön toteuttaja, joka sekä innostaisi 
että ohjaisi hankkeita.  
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4  HAJA-ASUTUKSEN VESIHUOLTOTILANNE JA SEN 
KEHITYSNÄKYMIÄ MUUALLA EUROOPASSA 
Euroopassa asuu arviolta noin 180 miljoonaa ihmistä ravinteiden suhteen herkillä alu-
eilla. Herkiksi luokitellaan rehevöitymiseen ja levittymiseen taipuvaiset vesistöalueet, 
kuten Välimeri, Pohjanmeri, sekä joet Rein, Elbe ja Maar. Ravinteiden suhteen tode-
taan, että maatalous aiheuttaa puolet fosforipäästöistä EU-maiden pintavesiin, kun 41 
% on peräisin jätevesistä. Jätevesien fosforikuormituksesta 24 % on ihmisperäistä, 10 
% puhdistusaineista ja 7 % teollisuudesta. Haja-asutusalueiden merkitystä on tilastois-
ta vaikea erottaa, sikäli kun haja-asutusalueita on edes tilastoitu. Jopa suurista keskit e-
tyistä ratkaisuista on va ikea saada yhdenmukaista tietoa eri lähteistä, saati haja-
asutusalueista. Suurempia tukitoimenpiteitä suunnataankin taajaan asutussa Euroopas-
sa teollisuuden, maatalouden ja kunnallisten puhdistamoiden tai nykyisellään puhdis-
tamattomien viemärivesien aiheuttaman kuormituksen vähentämiseen. (Rautanen 
1995.) 
 
4.1  Alankomaat 
Alankomaiden kuningaskunnan sijainti Pohjanmeren rannikolla on erikoinen, neljän-
nes pinta-alasta sijaitsee merenpinnan alapuolella, eräin paikoin jopa 5 metriä. Pohja-
veden pinta on korkealla. Reinin, Meusen ja Schelden sekä n. 130 pienemmän joen 
suistoalueet sijaitsevat Alankomaissa. Harvemmin asutuilla seuduillakin väestöntiheys 
on 50-100 as/km2 ja yleisiin viemäriverkkoihin on liittynyt yli 95 % väestöstä. Puhdis-
tamoita oli vuonna 1991 yhteensä 455, joista 89 palveli alle 5 000 asukasta ja 63 yli 
100 000:tta. Puhdistamoiden kapasiteetti vastasi noin 24 miljoonaa asukasta, joka nos-
tettaneen 26 miljoonaan asukkaaseen vuoteen 2010 mennessä. Viemäröidyistä jäteve-
sistä käsiteltiin biologisesti 83 % ja biologis-kemiallisesti 8 %. Reinin ja Pohjanmeren 
suojelusopimukset vaativat mm. 50 % vähenemää kasvinravinteille, joka yhdyskunt i-
en jätevesien kohdalla vastaa 75 % vähenemää. Viemäröinnin ulkopuolelle jäävistä jä-
tevesistä noin puolet lasketaan maaperään ja puolet vesistöihin. Tavoitteena on saattaa 
näistä jätevesistä 80 % käsittelyn piiriin vuoteen 2010 mennessä. (Rautanen 1995.) 
 
4.2  Belgia 
Belgian kuningaskunta kuuluu maailman taajimmin asuttuihin maihin. Harvimmin 
asutuilla seuduillakin väestöntiheys on 100-200 as/km2. Suurimmillaan se on Brysse-
lin ja Antwerpenin suurkaupunkialueilla. Belgia on itsenäisten valtioiden liittovaltio, 
jolloin eräitä tehtäviä, kuten vesihuolto on alueellistettu. Belgiasta on esitetty hyvin 
vaihtelevia arvioita koskien liittyjämääriä yleiseen viemäriverkkoon ja yhdyskuntien 
jätevedenpuhdistamoihin. Liittyjämäärää koskevat arviot saattoivat toisaalta väittää 99 
% väestöstä olevan "riittävän" viemäröinnin ja jätevesien käsittelyn piirissä, toisaalta 
taas että vain neljännes olisi liittyneenä myös puhdistamoihin. Tilanne on keskitetty-
jen ratkaisuiden suhteen muuttumassa nopeasti. (Rautanen 1995.) 
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4.3  Espanja 
Espanjan kuningaskunta on pinta-alaltaan Euroopan kolmanneksi suurin maa. Keski-
maan suurimmat väestökeskukset ovat Madrid ja Sevilla, mutta pääosa väestöstä asuu 
rannikoilla. Välimeren rannikolle on keskittynyt kolmannes väestöstä. Suurimpien 
kaupunkien ympäristössä asuu neljännes maan väestöstä. Kausiluontoisen asukasmää-
rän vaihtelu on erittäin merkittävä vesihuollon kannalta. Välimeren rannikoilla ja saa-
rilla. Espanjassa kävi 1980- luvun loppupuolella vuosittain yli 54 miljoonaa matkaili-
jaa, suurin osa heinä- ja elokuussa. Espanjasta esitettyjä tilastollisia tunnuslukuja on 
pidettävä epävarmoina. Liittyjämäärien uskotaan nousevan 60 %:iin rannikkoseuduil-
la, jolloin vaikutus koskisi neljännestä maan väestöstä ja 65 %:a teollisuudesta. Liit-
tymättömien kotitalouksien jätevesihuolto katsotaan kuitenkin hoidetuksi "riittävän 
hyvin". (Rautanen 1995.) 
 
4.4  Irlanti 
Irlannin tasavallan maa-alasta neljä viidesosaa on maanviljelyskäytössä. Alueellisen 
kehityksen eroavaisuudet ovat voimakkaat, ongelmat keskittyvät toisaalta etäisille ha-
ja-asutusalueille (köyhä länsi - rikkaampi itä) ja toisaalta suurimpien kaupunkien köy-
hälistökortteleihin (inner-cities). Väestöstä kolme viidestä asuu yli 1 500 asukkaan 
taajamissa, kaksi viidestä haja-asutusalueilla tai alle 1 500 asukkaan kylissä. Väestö 
keskittyy rannikoille, sisämaassa asuu arviolta vain noin 440 000 asukasta. Muutto-
liike maaseudulta kaupunkeihin ja ulkomaille on voimakasta. (Fact Sheet 1/1992: te-
oksessa Rautanen 1995.). Jätevesien viemäröintiin ja käsittelyyn on investoitu huo-
mattavasti vähemmän kuin talousveteen. Noin 600 julkista viemärilaitosta palvelee lä-
hinnä kaupunkialueita ja teollisuutta. Dublinin ulkopuolella 30-40 % väestöstä on liit-
tyneenä yleiseen viemäriin. Kolmannes jätevesistä käsitellään yksityisissä sako-
kaivoissa tai muita paikallisia ratkaisuja käyttäen. Viemäröidystä jätevedestä kolme 
neljäsosaa lasketaan suoraan mereen. Merkittävä osa tästä on myös esikäsittelemätön-
tä. Kaikkiaan rannikkojen ja jokien suistojen vesistöt ovat voimakkaasti kuormitettuja. 
EU:n rakennerahaston myöntämää tukea on käytetty maan vesihuollon kehittämiseen. 
Osa varoista on budjetoitu pienen mittakaavan hankkeisiin. Näihin sisältyy juuri yksit-
täisten taloryhmien omat jätevesien käsittelyn tehostamiseen tähtäävät toimet. (Rauta-
nen 1995.) 
 
4.5  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta  
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan kuuluvat Englan-
ti, Wales, Skotlanti ja Pohjois-Irlanti, joiden hallinnossa ja lainsäädännössä on eroja, 
näin myös vesihuoltojärjestelyiden suhteen. Maan pinta-alasta noin kolmannes on vil-
jeltyä ja lähes puolet laidunmaata. Neljä viidestä britistä asuu Englannissa. Englannis-
sa ja Walesissa vuonna 1997 oli viemäreihin liittyneenä 96 % väestöstä. Puhdistettavi-
en jätevesimäärien kasvu vaatii menetelmien jatkuvaa kehitystä pelkästään nykytilan-
teen säilyttämiseksi. Pohjois-Irlannissa väestö on jakaantunut lukuisiin pienehköihin 
yhdyskuntiin, joissa toimii oma puhdistamo. Liittyjämäärä yleisiin viemäreihin on 82 
%. Useat ja kooltaan pienet puhdistamot eivät kykene käsittelemään jätevesiä tehok-
kaasti, eivät etenkään teollisuuden jätevesiä. Käsitellyt jätevedet on perinteisesti la s-
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kettu lukuisiin pieniin jokiin, joissa päästöt eivät juurikaan laimennu ja vedenlaatuon-
gelmat ovat yleisiä. Skotlannissa 95 % väestöstä on liittyneenä yleiseen viemäriin. 
Liittymättömissä kiinteistöissä on yleisesti sakokaivo. Jätevesien käsittely on yleensä 
heikompaa rannikkoalueilla kuin sisämaassa. Käynnissä on hanke tilanteen parantami-
seksi EU:n uimavesiä sekä yhdyskuntien jätevesien käsittelyä koskevien direktiivien 
vaatimusten mukaisiksi. (Rautanen 1995.) 
 
4.6  Italia  
Italiassa merenrannikkoa on tuhansia kilometrejä ja sen ympäristöllinen ja taloudelli-
nen merkitys on huomattava. Alaville rannikkoseuduille on tyypillistä suuri väestönt i-
heys, tiheä rakennuskanta ja asemakaavojen puute sekä yhdyskuntajätevesien purku 
suoraan mereen. Italiassa kaikkien kotitalouksien on liityttävä yleiseen viemäriverk-
koon aina kun se on mahdollista. Muussa tapauksessa maakuntahallinto myöntää lupia 
jätevesien purkamiselle maaperään. Alle 20 liittyjän tapauksissa ei esitetä rajoituksia 
jätevesien laskemiselle maaperään, mutta pintavesiin lasku vaatii aina esikäsittelyn. 
Jokainen maakunta määrää raja-arvot yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoiden purka-
mille vesille. Käytännössä kansalliset standardit kuitenkin määrittävät lähtökohdan, 
jota ei saavuteta ilman biologista käsittelyä. (Rautanen 1995.) 
Italian ympäristöministeriön arvion mukaan taajamissa asuvasta väestöstä n. 52 
% oli "kokonaisvaltaisen" viemärilaitospalvelun piirissä ja "osittaisen" noin 42 %. Jäl-
jelle jäävä 6 % asui taajamissa, joissa ei ollut lainkaan järjestettyä jätevesihuoltoa. 
Alueelliset vaihtelut ovat selviä. Kokonaisvaltaiseen (fully served) yleiseen viemäri-
verkkoon on liittyneenä 81 % väestöstä Molisessa, mutta Friuli-Venezia Giuliassa 19 
%. Kokonaan järjestetyn viemäröinnin ulkopuolelle (not served) jää Venetossa 17 % 
asukkaista ja 12 % Pugliassa, mutta alle prosentti Valle d'Aostassa, Marchessa 1,6 % 
ja Umbriassa 2 %. Puhdistamot ovat enimmäkseen pienikokoisia, tutkituista 5 069:stä 
laitoksesta 80 % palveli alle 5 000 asukkaan yhdyskuntia. Niiden tehottomuus on pit-
kään ollut tyypillistä, esimerkiksi Sisilian 300:sta jätevedenpuhdistamosta toimi 1980-
luvun puolivälissä viisi tai kuusi. Rannikoilla viemäriverkko asiaankuuluvine puhdis-
tamoineen on harva ja puhdistamoista vain murto-osa toimii. Puhdistamattomana suo-
raan mereen lasketaan 120 tärkeimmän kaupungin jätevesistä 80 %, rannikoilla lähes 
kaikki. (Rautanen 1995.) 
 
4.7  Itävalta  
Itävallan tasavallan pinta-alasta yli kahta kolmasosaa hallitsevat Alpit. Vain neljännes 
maa-alasta soveltuu asutukseen. Laaksoista ja tasangoista merkittävin asutuksen kan-
nalta on Wienin laakso, jossa asuu viidennes maan väestöstä eli noin 1,6 miljoonaa 
asukasta. Itävallassa liittyjämäärä yleiseen viemäriverkkoon on noussut kymmenen 
vuoden aikana 64 %:sta 75 %:iin. Tilastointikäytännön vuoksi Itävallasta esitetyt tilas-
totiedot koskevat vain 3 393 300 ihmistä Itävallan yhteensä 7 884 300:sta asukkaasta, 
ts. noin 43 % asukkaista. Kolme neljästä yli 10 000 asukkaan taajaman asukkaasta on 
liittyneenä yleiseen viemäriverkkoon. Vallitseva käsittelymenetelmä on biologinen 
käsittely. Yksityinen, talokohtainen jätevedenkäsittely (Hauskläranlage) on noin 8 
%:lla ja lietteenerotus (Senkgrube, vastannee saostuskaivoja) 16 %:lla. Kansalliset 
päästömääräykset koskevat kaikkia yli 50 asukkaan suuruisten yhdyskuntien jäteve-
denpuhdistamoita. Standardit tulivat voimaan vesilain parannuksen jälkeen vuonna 
1990 (Wasserrechtsgesetz). (Rautanen 1995.) 
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4.8  Kreikka  
Kreikan tasavallassa suurin osa asutuksesta on rannikoilla ja tasangoilla. Rannikko-
seuduille sijoittuu suurimpien kaupunkien lisäksi 70 % väestöstä, turismista 90 %, te-
ollisuudesta yli 80 % ja maataloudesta 35 %. Vaikka vain kolmannes maasta soveltuu 
maatalouskäyttöön, Kreikka on edelleen maatalousyhteiskunta. Toisaalta kaupunkivä-
estön kasvu on viimeiset kymmenen vuotta ollut Euroopan toiseksi suurinta. Yli kol-
mannes väestöstä asuu Ateenassa. Matkailulla on suuri merkitys niin taloudellisesti 
kuin ympäristöllisestikin. Kreikassa yleiseen viemäriverkkoon liittyneenä oli 60 % 
kaupunkialueiden väestöstä. Koko maata koskevien arvioiden mukaan yleiseen viemä-
riverkkoon on liittyneenä 40 % asukkaista, joista joka kymmenes on liittyneenä myös 
jätevedenpuhdistamoon. (Rautanen 1995.) 
 
4.9  Norja  
Norjan kuningaskunnan maa-alasta kolmannes sijaitsee napapiirin pohjoispuolella ja 
on vuoristoista. Valtaosa norjalaisista asuu rannikolla tai sen tuntumassa, kalasatamien 
ympärille on kasvanut paljon pikkukaupunkeja. Kaksi kolmasosaa väestöstä asuu kau-
pungeissa, joista suurin osa on alle 50 000 asukkaan kaupunkeja. Maapinta-alasta vain 
3 % on maatalouskäytössä.  
Norjassa noin 30 % väestöstä asuu keskitettyjen viemäröintiratkaisujen ulko-
puolella. Jätevesien puhdistustilanne on arvioitu parhaaksi maan itä- ja eteläosissa. 
Rannikolla ja pohjoisessa tilanne heikkenee, mekaanista puhdistusta käytetään siellä, 
missä puhdistamoita on. Yhteensä puhdistuskapasiteettia oli vuonna 1992 4,6 miljoo-
naa asukasta vastaavan jäteveden käsittelemiseksi. Hydrauliselta kapasiteetiltaan yli 
50 asukkaan puhdistamoita oli yhteensä 1679. Noin puolet jätevesistä käsiteltiin ke-
miallisesti, hydraulinen kapasiteetti vastasi noin 2,5 miljoonaa asukasta. Eräiden arvi-
oiden mukaan viemäröidyistä jätevesistä 26 % ei käsitelty. Noin miljoonan ihmisen jä-
tevedet lasketaan suoraan vesistöön tai jätevedet käsitellään talokohtaisissa puhdis-
tusyksiköissä. Käsittelemättömästä jätevedestä lasketaan 96 % mereen ja 4 % pintave-
siin. (Rautanen 1995.) 
Norjan ympäristöministeriö on julkaissut kansalliset menettelytapaohjeet puhdis-
tusprosessin valinnalle riippuen vastaanottavan vesistön luonteesta. Jätevesien purku 
vesistöihin on aina luvanvaraista, myös yksityisille kotitalouksille. Asutus jätevesien 
johtamislupia ja määräyksiä kunnille jätevesien johtamistavasta ja käsittelystä asete-
taan aluehallinnon tasolla. Jätevesilupia 1-7 kiinteistölle myöntävät kunnan omat tek-
niset viranomaiset. Luvat ovatkin kuntien pääasiallisin keino vaikuttaa kiinteistökoh-
taiseen jätevesien käsittelyyn. Vuodesta 1972 on ollut voimassa säännöksiä haja-
asutusalueiden jätevesipäästöjen valvomiseksi. Nämä ovat koskeneet kohteita, joissa 
on korkeintaan yhteensä 7 kiinteistöä tai 35 henkilöä. Puhdistusvaatimukset vaihtele-
vat alueittain. 
Norjassa kunnat ovat tyypillisesti pieniä, alle 5 000 asukkaan kuntia. Tämän joh-
dosta kuntien oma kapasiteetti ja asiantuntemus ratkoa jätevesiin liittyvä ongelmia on 
rajoittunut. Lisäksi jätevesien käsittelyn ei koeta kuuluvan kiireellisimpien kunnallis-
ten tehtävien joukkoon. Näin pienten jätevesien puhdistamoiden rakentaminen on riit-
tämätöntä, samoin kuin huolto ja käytön valvonta. Tilannetta voitaisiin kuitenkin pa-
rantaa kehittämällä sekä kuntien keskinäistä yhteistyötä että yhteistyötä valtiollisten 
ympäristöviranomaisten kanssa. Näin on tehty tiettyjen ympäristöhankkeiden kohdal-
la, mutta toimintamalli on aina muokattu tilanteen mukaiseksi. Mitään valmista mallia 
ei vielä 1990-luvun alkupuolella ollut käytössä.  
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Keskeinen kuntia opastava organisaatio on NORVAR, jonka omistavat kunnat ja 
kunnalliset tai ylikunnalliset vesi- ja viemärilaitokset. Syksyllä 1997 NORVAR:n jä-
seninä oli noin 60 kuntaa ja noin 10 ylikunnallista laitosta, sekä noin 60 konsulttia ja 
laitetoimittajaa. NORVAR on voittoa tavoittelematon järjestö, jota tukee taloudellises-
ti ympäristöministeriö. NORVAR on jäsentensä kattojärjestö, joka koordinoi hankkei-
ta ja tekee pitkän ajanjakson suunnitelmia kentälle, vastaa tiedotuksesta ja koulutuk-
sesta sekä vesi- ja viemärilaitosten toimintaan liittyvästä markkinoinnista tai pr:stä, 
auttaa ongelmien ratkaisussa ja kokemusten välittämisessä, ylläpitää tilastoja ja va l-
mistelee teknisiä ohjeistoja.  
Tekniikan suhteen Norjan tilanne muistuttaa Suomea. Useita vuosia rakennettiin 
pelkästään saostuskaivoja. Pienpuhdistamoista saatiin lähinnä huonoja kokemuksia, 
eikä niiden rakentamista edes suositeltu. Huono suunnittelu, rakentamisstandardien 
puuttuminen sekä riittämätön tai kokonaan puuttuva huolto saivat biologisille pien-
puhdistamoille huonon maineen. 1980-luvulla ympäristönsuojeluviranomaiset (SFT) 
aloittivat pienpuhdistamoiden järjestelmällisen hyväksymisprosessin, jonka tuloksena 
vuonna 1993 oli kuusi erilaista puhdistamoa saanut hyväksynnän. Prosessin eräs tar-
koitus oli seuloa useista markkinoilla olevista laitteista luotettavimmat ja samalla aset-
taa yrityksille selviä tavoitteita ja myös paineita kehittää tuotteitaan toimivampaan 
suuntaan. Tilanteen teknistä hallitsemista pidetään myös kuluttajansuoja-asiana. Hy-
väksymisprosessi poiki myös uusia innovaatioita ja huomattavia parannuksia aikai-
sempiin laitteistoihin. Hankkeessa huomattiin myös, että useimmat kunnat eivät olleet 
kiinnostuneita tarkkailemaan pienpuhdistamoiden normaalia toimintaa, vaikka luvan 
myöntäneenä viranomaisena tehtävä olisikin heidän vastuullaan. Vuodesta 1975 valtio 
on myöntänyt kunnille lainoja ja suoria avustuksia jätevedenpuhdistamoiden rakenta-
miseksi ja henkilökunnan kouluttamiseksi. Norjan "kunnallispankki" (Norwegian Mu-
nicipal Bank) myöntää kunnille lainoja. Tekniikan suhteen on esitetty mm. tavoite si-
sällyttää haja-asutusalueille soveltuvan teknologian opetus maan opistojen ja yliopis-
tojen koulutusohjelmiin. (Rautanen 1995.)  
 
4.10  Portugali 
Portugalin tasavallan väestöstä kuusi seitsemäsosaa asuu Tejo-joesta etelään. Suurin 
väestöntiheys on rannikolla (yli 500 as/km2), jonka tuntumassa kolmannes maan väes-
töstä asuu. Rannikon taajamista 95 % on yli 10 000 asukkaan kaupunkeja. Toisaalta 
lähes puolet koko maan väestöstä asuu alle 2 000 asukkaan kylissä ja kunnissa. Etelä s-
sä ja sisämaan alueilla asukkaita on tyypillisesti alle 50 as/km2, ja väestömäärä on yhä 
vähenemässä. Sosiaaliset ja taloudelliset erot ovat jyrkkiä alueellisesti. Portugalin 
yleisten viemäreiden ja kunnallisten jätevedenpuhdistamoiden liittyjämääristä on esi-
tetty vaihtelevia arvioita. Suurimmat liittyjämäärät ovat Lis sabonin ja Algarven alueil-
la. Yhdyskuntien jätevedenpuhdistuksen taso on noussut viime vuosina, mutta pysyy 
edelleen alhaisena erityisesti rannikolla, jossa suurin osa väestöstä asuu. Yli puolet jä-
tevesistä käsiteltiin pienillä, paikallisilla ja tehokkuudeltaan usein kyseenalaisilla rat-
kaisuilla. Noin puolet yhdyskuntien jäteveden käsittelyjärjestelmistä perustuu sako-
kaivoon. Ratkaisu on tyypillinen haja-asutusseuduilla ja määrällisesti on kyse vain 
pienestä osasta jätevesien kokonaismäärästä. Vaikka suunnitellut, noin miljoonaa ih-
mistä palvelevat jätevedenpuhdistamot seuraavien kolmen vuoden aikana rakennettai-
siinkin, suoraan vesistöihin purettavien jätevesien vähenemä olisi vain 10 %. (Rauta-
nen 1995.)  
 
 
....................................................................................................... 63  
4.11  Ranska  
Ranskan tasavallan maantieteellistä monimuotoisuutta kuvaa pinnanmuotojen vaihtelu 
Alpeista ja Pyreneistä Pariisin altaaseen. Maa-alasta 60 % on maatalouskäytössä. Vä-
estö on jakautunut hyvin epätasaisesti. Viidesosa maan asukkaista asuu Suur-Pariisin 
alueella. Vesihuoltotilanteesta saa hyvin kirjavan kuva. Seuraavassa esitetyt luvut ovat 
peräisin Rautasen (1995) raportista. Ranskassa yli 2 000 asukkaan taajamien väestöstä 
oli 1980- luvun puolivälissä arviolta 54 % liittyneenä viemäriverkkoon. Näistä 87 % ei 
ollut liittyneenä puhdistamoon. Toisen arvion mukaan kunnallisten jätevedenpuhdis-
tamoiden kautta virtasi 55 % jätevesistä. Esitetään myös, että kaikesta jätevedestä 65 
% ei käsitelty millään tavalla. Tai että 35 % koko maan väestöstä on liittyneenä vie-
märiin ja että viemäröidyistä jätevesistä 40 % myös käsitellään. Eräiden arvioiden 
mukaan maaseudun kotitalouksista 35 % on liittyneenä viemäriverkkoon.  
Vuosittain yleiseen viemäriin liittyy noin 300 000-400 000 liittyjää, mutta talou-
dellisista syistä kolmannes maaseudun asukkaista ei tule koskaan liittymään yleiseen 
viemäriverkkoon. Maaseudulla yleisin jätevesien käsittelymenetelmä on sakokaivo, 
jota käyttää yli 21 miljoonaa asukasta ja noin 10 miljoonaa kausiluonteista asukasta. 
Saostuskaivoja rakennetaan tai uusitaan noin 150 000 vuodessa. (Rautanen 1995.) 
Ranskassa laki velvoittaa kunnat järjestämään viemäröinnin ja jätevesien puhdis-
tuksen, mutta se ei velvoita järjestämään vedenjakelua. Käytännössä kunnat tai niiden 
yhteenliittymät vastaavat myös tästä. Kuntien vastuulle jäävät siis sekä vesilaitokset 
että viemärilaitokset. Kaksi kolmannesta kunnista on liittoutunut hallinnolliset rajat 
ylittäviksi yhteenliittymiksi vesihuollon järjestämiseksi. Toiminnan käytännön toteu-
tus voidaan antaa ulkopuoliselle organisaatiolle määräajaksi, joko kokonaan tai osit-
tain. Veden jakelusta vastaavatkin pääasiassa tehtävään erikoistuneet yritykset, kun 
taas viemäröinnistä ja jätevesien puhdistuksesta vastaavat edelleen kuntien tai niiden 
yhteenliittymien omat laitokset. (Morange 1993.) 
 
4.12  Ruotsi   
Ruotsin väestöstä 85 % asuu kaupungeissa, valtaosa maan eteläosissa Tukholman, 
Malmön ja Göteborgin ympäristössä. Pohjois-Ruotsi eli Norrlanti kattaa yli puolet 
valtion alueesta, mutta alueella asuu vain viidesosa maan väestöstä. Muuttoliike on ol-
lut voimakasta Keski- ja Etelä-Ruotsin teollisuuskaupunkeihin. Kaikki viemäröidyt jä-
tevedet myös käsitellään. Ruotsin vesi-  ja viemärilaitosten yhdistys VAV toimii mo-
nella tasolla vesiin ja vesihuoltoon liittyvän toiminnan tukemiseksi. Tämä merkitsee 
mm. sitä, että vesilaitokset osallistuvat voimakkaasti tutkimuksen rahoitukseen 
VAV:n välityksellä.  
Ruotsissa on haja-asutusalueilla tehty useita koehankkeita mm. ekokylä-
kokeilujen yhteydessä. Seuraava ote on Erkki Santalan matkaraportista syksyltä 1996:  
 
Sollentuna 
Tukholman lähettyville Sollentunan kunnan Vibyn alueelle on rakenteilla kolme pien-
taloaluetta, joilla on kullakin oma aluekohtainen jätevesijärjestelmänsä. Kunkin alueen 
rakentaa kokonaisuudessaan rakennusliike. Skanskan rakentama yhden perheen talo-
jen alue oli lähes valmis. Siellä WC-jätevedet koottiin erillisviemärillä umpisäiliöön, 
jonka sisältö on tarkoitus käyttää lähiseudun pelloilla. Harmaat vedet johdettiin yhtei-
seen maasuodattimeen, jossa oli käytetty In-drän imeytysmateriaalia. Ko. tuote on pa-
tentoitu, alunperin USAssa kehitetty, nyt lisenssillä Ruotsissa valmistettava muovi-
suodatinkangas -paketti, joka korvaa imeytyskentässä tai maasuodattimessa jakoker-
roksen sepelin. Se mahdollistaa myös tavallista selvästi suuremman pintakuorman, 
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koska biokerros muodostuu paketin sisään, jossa on runsaasti pinta-alaa. Näin vesi on 
suodatinhiekkaan tai maaperään päästessään jo pääosin vapaata kiintoaineksesta ja ha-
joavista orgaanisista yhdisteistä. In-drän maasuodattimessa hiekkakerroksen paksuus 
on vain 30 cm. Maasuodattimen jälkeen on tarkoitus tehdä fosforinpoistoa parantavat 
lisäsuodattimet Kemiran Fosfilt-materiaalia käyttäen. Nyt sitä kokeiltiin parin kuution 
säiliöissä. Systeemin lopullinen mitoitus tehdään sitten kokeilujen tulosten perusteella. 
Viimeisenä käsittelyvaiheena on sarja lammikoita, joista ainakaan ensimmäistä ei oltu 
onnistuttu tekemään pohjastaan vedenpitäväksi. 
Toisella eri rakennusliikkeen urakoimalla alueella on rivitaloja. Niissäkin on eril-
lisviemäröinti WC- ja harmaille vesille. Molemmat jakeet pumpataan LPS-
paineviemäröinnillä käsittelypaikkaan, joka on alle 100 metriä lähimmistä taloista. 
Käsittelynä harmaille vesille on tässäkin In-drän-maasuodatin tehostetulla fosforin-
poistolla. Maasuodatin oli sijoitettu kallioiseen metsämaastoon erittäin huomaamatto-
masti ja fosforinpoistokäsittely sijaitsi puurakenteisen kävelysillan alla näkymättömis-
sä, mutta korjattavissa. Viimeisenä käsittelyvaiheena oli sarja pieniä maisemalammi-
koita, joihin kertyy myös sadevesiä. Maisemarakentamiseen oli panostettu melkoises-
ti. 
Kolmannen alueen talot olivat vielä rakentamatta, mutta In-drän -maasuodatin oli 
jo pääosin valmiina katupenkereen viereen sijoitettuna. Kaikkien näiden kolmen alu-
een osalta oli erikoista, että paikallista jäteveden käsittelyä oli vaadittu nimenomaan 
kunnan taholta. Jätevesien johtaminen läheiseen pohjoista Tukholmaa palvelevaan 
Käppala-jätevesitunneliin olisi ollut mahdollista ja ilmeisesti halvempaakin. Tällaisia 
vastaavia omavaraiseen jätevesihuoltoon tukeutuvia ekoalueita on Tukholmankin lä-
histöllä muitakin, jopa näköetäisyydellä Globen-hallista. 
 
Östen Eriksson, Vaxholms stad, Miljö- och hälsoskyddsavdelning 
Vaxholmin noin 8 300 asukkaan saaristoinen rannikkokunta sijaitsee pääosin Tuk-
holman luoteispuolella. Puolet asukkaista on kunnan viemärilaitosten piirissä. Kesäi-
sin asukasluku on loma-asukkaiden takia noin 20 000. Loma-asunnoille on joillakin 
alueilla kesävesijohto. Kunnassa on yksi iso jätevedenpuhdistamo yhteisenä naapur i-
kunnan kanssa ja kaksi pienempää kunnan laitosta. Maaperä on paljolti savista, hiukan 
moreenia ja kallio on pinnassa usein. Ympäristösektorilla kunnassa työskentelee kol-
me henkilöä, joista yksi lähes päätoimisesti kiinteistökohtaisten vesihuoltoasioiden pa-
rissa. 
Vaxholmin kunnassa sovellettava menettely haja-asutuksen jätevesilupa-asioissa 
on mielenkiintoinen. Uusia lupia myönnetään nelisenkymmentä vuosittain. Ilmeisesti 
kaikki 1990- luvun tapaukset on tallennettu ATK-tietokantaan. ATK-rekisterissä on 
melko yksityiskohtaista tietoa jätevesijärjestelyistä. Jätevesilupa-asia käsitellään en-
nen rakennusluvan myöntämistä. Jätevesiluvan käsittelystä kunta perii maksun, joka 
on helpoimmissakin tapauksissa yli 3 000 kruunua. Yläraja on 10 000 kruunun suu-
ruusluokassa. Taksat voivat olla alempia, jos hakija käyttää konsulttia suunnittelussa. 
Kunnan perimään maksuun sisältyy esitarkastus, jossa valitaan menetelmä ja sijoitus-
paikka sekä lopputarkastus. Lisäksi annetaan tarvittaessa muuta neuvontaa ja ohjausta. 
Systeemiin kuuluu myös kaivoveden laadun tarkastaminen hakijan ja tarvittaessa naa-
purienkin kaivoista. Annettava lupa ei ole määräaikainen ja normaalisti oletetaan yh-
den omakotitalon asukasluvuksi viisi henkeä, vaikka hakutilanteessa väkeä olisi vä-
hemmän. Lupapäätökseen on kirjattu tarkat mitoitustiedot jätevesijärjestelmästä sekä 
joitakin toiminnallisia määräyksiä. 
Kunta on järjestänyt koulutusta urakoitsijoille. Tilaisuuksissa on ollut mukana 
usein myös konsultti/laitetoimittaja. Kunta hyväksyy vain ruotsalaisen standardin mu-
kaan testatut ja tyyppihyväksytyt saostuskaivot, jos ne ovat muovisia. Käytännössä ei 
muuallakaan Ruotsissa pysty myymään tyyppihyväksymättömiä muovisia saostus-
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kaivomalleja. Virtsan erottelevat vesihuuhtelukäymälät ovat tällä hetkellä voimak-
kaasti yleistymässä, mutta myös perinteisiä isoja kompostikäymälöitä asennetaan. Nii-
tä käytettäessä kiinteistö saa harvemman ja halvemman jätteenkuljetuksen. 
Pienpuhdistamoista ajankohtaisimpia ovat tällä hetkellä panospuhdistamot, norja-
lainen Biovac ja ruotsalainen Aqua Prim, joka on hieman Biovacia yksinkertaisempi 
laitteistoltaan. 
Ensimmäisenä tutustumiskohteena Vaxholmissa oli kunnan oma leirintäalue Eriksö 
Camping. Jätevedet oli siellä aiemmin johdettu käsiteltyinä alueen uimarannan lähe i-
syyteen Tänä vuonna toteutetussa järjestelmässä harmaat vedet kootaan 40 m3:n saos-
tuskaivoon ja pumpataan siitä runsaat 200 metriä mäenharjanteen toiselle puolelle. 
Sinne on rakennettu In-drän -maasuodatin ja sen jälkeen erillinen fosforinpoistokenttä 
Lecasorasta. Käsitelty vesi johdetaan kasvillisuuden peittämään ojaan noin 30 metrin 
etäisyydelle meren rannasta. Viemäriverkostoon olisi ollut matkaa puolisen kilome t-
riä. Kunnan viemäriverkoston ulottumattomissa, mutta kuitenkin hyvin lähellä viemä-
röityä aluetta on lukuisia omakotitaloja, joille on rakennettu imeytysjärjestelmiä joko 
In-dränillä tai ilman. Tonttikoot ovat useimmiten alle 2 000 m2!  
 
4.13  Saksa  
Saksan pinnanmuodot vaihtelevat tasangoista metsäisiin kukkuloihin ja Alppien lumi-
huippuihin. Väestön uskotaan kasvavan yhdistyneessä Saksassa 80 miljoonaan vuo-
teen 2000 mennessä. Kaupungistuminen tulee yhä kasvamaan. Saksan vesiyhdistys 
(Abwassertechnischen Vereinigung e.V.) on toimittanut useita oppaita ja koulutusma-
teriaalia pienten jätevedenpuhdistamoiden tarpeisiin. Materiaalia tuotetaan myös osa-
valtioissa erikseen. 
 
4.14  Sveitsi   
Sveitsin pinta-alasta noin puolet on yli kilometrin korkeudessa merenpinnasta. Ilmas-
to-olosuhteet vaihtuvat jyrkästi ja nopeasti pinnanmuotojen ja korkeuden myötä man-
nerilmastosta vuoristoiseen ilmastoon. Taaja-asutusta on vain laaksoissa. Vesihuollon 
järjestämiselle on maantieteellisillä eroavaisuuksilla samoin kuin poliittisella raken-
teella keskeinen merkitys, vesihuolto on hyvin paikallinen kysymys. Sveitsissä oli 
1990-luvun alkupuolella 930 puhdistamoa. Niistä vain 20 palveli yli  100 000 liittyjää. 
Valtaosa oli pieniä, kapasiteetiltaan alle 3 000 asukkaan puhdistamoita. Alle 1 000 liit-
tyjän puhdistamoita oli 327. Monin paikoin kunnat ovat muodostaneet ylikunnallisia 
kuntayhtymiä. Sveitsissä kaikki vesistöt kokoon ja sijaintiin katsomatta ovat samojen 
säännösten alaisia. Pintavesien suojelussa keskeinen laki on laki jätevesien purkami-
sesta (vuodelta 1975), jossa määritellään pitoisuuksia ja raja-arvoja vastaanottavan ve-
sistön laadulle, ei kuormitusmäärille. Raja-arvoja ei voida toteuttaa laimentamalla 
päästöjä. Mikäli paikallisten vesistöjen tila ei ole tavoitteiden mukainen, on kantonien 
viranomaisten tiukennettava määräyksiä. (Rautanen 1995.) 
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4.15  Tanska  
Tanskan väestöstä lähes neljännes asuu maaseudulla tai alle tuhannen asukkaan kau-
pungeissa. Maaseudulla asukkaita on monin paikoin alle 20 as/km2. Kolmannes väes-
töstä asuu Kööpenhaminan alueella, muita suurimpia väestökeskuksia on Jyllannin 
itäosissa ja Själlannin ja Fyenin rannikoilla. Lääninviranomaiset voivat asettaa tiu-
kempia vaatimuksia ja lisätä ylimääräisiä vaatimuksia. Päästöluvissa on enemmän ra-
ja-arvoja kuin kansallisissa päästöstandardeissa. Erityisesti sisävesien kohdalla käyt e-
tään tiukempia vaatimuksia. Kansalliset päästörajat viittaavat suurimpaan keskimää-
räiseen vuosittaiseen kuormitukseen, jonka laitosten purkamat jätevedet aiheuttavat 
vastaanottavissa vesistöissä. Valvonnalla selvitetään, ovatko vuosittaiset päästöt aina-
kin 95 % varmuudella alle asetettujen raja-arvojen. 
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5  KOKEMUKSIA JA HAVAINTOJA 
Tähän kappaleeseen on koottu esiselvityksen aikana esiin tulleita kokemuksia ja aja-
tuksia, joita ei ole esitetty tapaustutkimuskohteiden yhteydessä. Ajatuksia ovat esittä-
neet niin haastateltavat kuin tämän työn kirjoittajakin, joka niistä viime kädessä on 
vastuussa. Paitsi aiemmin esittämättömiä ajatuksia, on tähän kappaleeseen koottu kir-
joittajan mielestä keskeisiä seikkoja kustakin kohteesta. 
 
5.1  Ovatko ohjauskeinot vähissä? 
Vesilainsäädäntö ei nykyisessä muodossaan tue ympäristönsuojelullisia tavoitteita. 
Nykyisen vesilain nähtiin jopa estävän kehitystä. Kunnilta puuttui valtuuksia asettaa 
tarkempia tai tiukempia määräyksiä haja-asutusalueillaan niin kauan kuin näille vaa-
timuksille ei ole olemassa lainsäädännöllistä perustetta. Sen sijaan jätelaki ja sen mu-
kanaan tuomat nopeat muutokset nähtiin hyvänä esimerkkinä siitä, kuinka lainsäädän-
nöllä voidaan ohjata ihmisten toimintaa positiivisessa hengessä. Yllättihän kansalais-
ten vapaaehtoisuuteen perustuva lajitteluhalukkuus monet. Tämän selvityksen kohteis-
ta lakimuutosehdotuksen on jättänyt Pyhäjärven suojeluprojekti. 
Tyypillisesti uudisrakennusten vesihuoltoratkaisuun päästään vaikuttamaan ra-
kennusluvan myöntämisen yhteydessä. Jätevesiin liittyviä päätöksiä ja ohjeita voivat 
olla antamassa rakennustarkastaja, ympäristönsuojelusihteeri ja/tai terveystarkastaja. 
Pienemmissä kunnissa tehtävistä saattaa vastata yksi henkilö, jolloin kokonaisnäke-
mys kohteesta säilyy. Hieman suuremmissa kunnissa kokonaiskuva saattaa himmetä 
ympäristönsuojelusihteerin tehdessä ratkaisuja käsittelymenetelmistä toimistotyönä 
karttapohjalta ja rakennustarkastajan käydessä itse kohteessa. Paljon jää näiden raken-
nus- ja terveystarkastajien ja ympäristönsuojelusihteerien henkilökohtaisten persoo-
nallisuuksien, motivaation ja yhteistyökyvyn varaan. 
Vanhoihin rakennuksiin ei ole voitu puuttua kuin terveyslain nojalla. On kyettävä 
osoittamaan, että nimenomaan kyseisen kiinteistön jätevedestä on terveydellistä hait-
taa. Tämä onnistuu harvoin. Vanhojen rakennusten olemassa olevien järjestelmien 
kunto on yleensä tuntematon. Tilannetta on kartoitettu vain harvoissa kunnissa ja sil-
loinkin tietyillä erityisalueilla jonkin projektin yhteydessä.  
Lainsäädännön ohella taloudelliset ohjauskeinot ovat avainasemassa. Haja-
asutusalueilla hankkeiden maksajia on vähemmän kuin taajamissa. Tämä liittyy lähei-
sesti tekniseen ajattelutapaan, joka määrää pitkälti kustannusten muodostumisen. Mi-
käli tietty katto ylitetään, jää hanke tekemättä.  
Valtion vesihuoltotöiden rahoitus ja yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden avus-
taminen sekä vesihuoltolaitteiden korkotuki ovat maa- ja metsätalousministeriön pe-
rinteiset avustusmuodot. Näiden ohella varoja on osoitettu ympäristökeskusten käyt-
töön vedenhankinnan ja viemäröinnin kehittämistä palvelevaan suunnitteluun, tutki-
mukseen ja erilaisiin selvityksiin. Alueellisten ympäristökeskusten kautta haettavat 
vesihuoltoavustukset ovat peräisin joko ympäristöministeriöstä (YM) tai maa- ja met-
sätalousministeriöstä (MMM). YM:n tuki kohdistuu vesiensuojelua edistäviin hank-
keisiin MMM:n tukiessa vedenhankintaan ja viemäröintiin liittyviä hankkeita. Samas-
ta kokonaisuudesta jaetaan kuntien ja vesiosuuskuntien avustukset. Yleisesti oltiin sitä 
mieltä, että mikäli valtio avustaa veden hankintaa haja-asutusalueella, tulisi samalla 
avustaa jätevesien asianmukaiseen käsittelyyn tähtäävää toimintaa. Tuen tulisi ohjata 
vesiosuuskuntien toimintaa jätevesiin liittyvissä tehtävissä ja edesauttaa esimerkiksi 
pienten paikallisten puhdistamoiden rakentamista.  
Asetetut tulostavoitteet kaikilla päätöksenteon tasoilla vaativat vastaavia raho i-
tuspäätöksiä. Kuntatasolla ympäristönsuojelutavoitteita mielellään asetettiin, ainakin 
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periaatteessa ja kuntaesitteissä. Vain muutaman kunnan budjetissa oli haja-
asutusalueiden vesihuollon ja erityisesti jätevesien käsittelyn kehittämiseen esitetty 
omat määrärahansa. Resurssit ovat rajallisia, vaikka kriittisin kysymys liittyneekin po-
liittiseen tahtoon, henkilökunnan työmäärään, intresseihin tai motivaatioon. Haja-
asutusalueilla jätevesiin liittyvää rakentamista on paikoin tehty kuntien toimesta ja 
esimerkiksi työllistämisvaroin vesiosuuskuntien perustamisen ja uusien vesijohtolinjo-
jen rakentamisen yhteydessä. Näissä tapauksissa viemärilinjaa on kunnan tai kaupun-
gin kustannuksella rakennettu pitempien vesijohtolinjojen yhteyteen, jolloin ve-
siosuuskuntien rakennettavaksi ja maksettavaksi ovat jääneet kiinteistökohtaiset liit-
tymät. 
Eräissä kunnissa vesihuoltoavustuksia ei erikseen mainostettu kuntalaisille. Niille 
löytyi ottajia muutenkin. Vanhojen kiinteistöjen tilanteen parantamiseksi toivottiin 
erillistä tukijärjestelmää. Uudenmaan ympäristökeskuksen vaikutusalueella vesihuo l-
toavustuksia myönnetään vain vanhoille kiinteistöille. Vesihuoltohankkeiden taloudel-
linen tuki voidaan ohjata epäsuorasti esimerkiksi suunnittelu- tai työnjohtoapuna.  
Hankkeiden taloudelliseksi tueksi voitaneen tulkita sekin, että saadaan aikaiseksi 
säästöjä eli alennetuksi kustannuksia. Tässä selvityksessä kustannusten alentamista oli 
erityisesti tarkasteltu Pirkanmaan ympäristökeskuksen Kurun kunnassa toteuttamissa 
koekohteissa. Useamman kohteen yhteishanke tuli edullisemmaksi. Yhteisostoina 
saadut alennukset johtivat kaivotarvikkeissa 20 %, LVI-tarvikkeissa 30 % ja muissa 
rautakaupan tarvikkeissa 20 % säästöihin. Maa-aineksista saatiin noin 33 % alennuk-
sia. Siten materiaalien yhteishankinnalla saavutettiin 20-30 % säästöt ja samaan sääs-
töprosenttiin päästiin työajankin suhteen.  
 
5.2  Kuntien tehtävät haja-asutusalueilla 
Useassa kunnassa on palveluiden kehittämiseksi asetettu selkeitä tavoitteita. Periaat-
teet vain ovat käytännön kanssa ristiriidassa mm. säästötoimenpiteiden tai poliittisen 
tilanteen sivuvaikutuksena. Kunnissa tehtäviä on uudelleen järjestelty 1990- luvulla ja 
työntekijöitä on vähennetty. Eräässä kunnassa sanottiin suoraan, että se, mitä laki ei 
heiltä suoraan edellytä, sitä ei yksinkertaisesti tehdä.   
Kuntien voimavarat koetaan suureksi ongelmaksi ja esteeksi kehitettäessä perin-
teisiä palveluita ja toimintatapoja. Toisaalta kuntien voimavaroja ja ongelmakohtia 
selvittäneessä Suomen Kuntaliiton tutkimuksessa 1990- luvun alkupuolella ei resursse-
ja suoraan nimetty kuntien välisen yhteistyön kehittämisen suurimmiksi esteeksi, vaan 
suurin ongelma oli kuntien keskinäinen kilpailu ja organisaation ongelmat.  
Yhteistyön kehittämiselle on tarvetta sillä kaikkea asiantuntemusta ei yhdestä 
kunnasta voi löytyä. Palvelujen vaatimaa osaamista kunnissa voitaisiin laajentaa esi-
merkiksi yhteistyöosaamisen keinoin. Tämä voidaan toteuttaa mm. luomalla erilaisia 
yhteistyöverkostoja eri organisaatioiden välillä. Tällaisia mahdollisuuksia olisivat pal-
velun hankinta toiselta kunnalta, asiantuntijayrityksiltä, yksityisten rinnakkaispalve-
luiden tukeminen ja yhteistoiminta niin yritysten kuin kyläyhteisöjen ja vesiosuuskun-
tien kanssa.  
Kunnallinen vesihuoltopalvelu voidaan tulkita laajemmin kuin se nykyään tulki-
taan. Palvelun käsite haja-asutusalueilla voisi merkitä esimerkiksi suunnitteluapua tar-
joavaa palvelua. Palvelu voitaisiin hinnoitella selkein kriteerein. Tiettyä korvausta 
vastaan asukas voi odottaa tiettyä laadukasta palvelua. Esimerkkinä palvelupaketista 
esitettiin ruotsalaisessa kunnassa käytössä oleva vesihuoltopalvelumaksu, johon sisäl-
tyi tilanteen mukaan vesianalyysit, maaperätutkimukset, huolelliset rakennussuunni-
telmat, asianmukainen tietopaketti ja neuvontapalvelu.  
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Palvelun hinnoittelu on vaikeaa, vaikka edut olisivatkin selkeät. Huolella toteutet-
tu järjestelmä säästää pitemmällä aikavälillä niin työtä kuin selvää rahaakin. Onge l-
maksi koetaan kenties se, että rahamäärä pitäisi maksaa kertakorvauksena. Pitemmälle 
ajanjaksolle hajautuvat pienemmät summat voivat kokonaisuudessaan kasvaa suu-
remmaksi kuin jos alkuvaiheessa olisi sijoitettu laatuun ja oikeisiin ratkaisuihin.  
Maaperänäytteet mainittiin eräänä esimerkkinä niistä vaiheista, joissa mielellään 
yritetään säästää ja oikaista. Kertaluonteinen korvaus koetaan suureksi eikä sen merki-
tystä osata suhteuttaa mahdollisesti 20 vuottakin käytössä olevan järjestelmän koko-
naiskustannuksiin. Uudisrakentaja usein pitää jätevesienkäsittelyä välttämättömänä 
pahana muiden töidensä paineessa ja taloudellisten sitoumuksiensa ohella, ja näin ol-
len välttelee tähän liittyviä kustannuksia. Silti jätevesien käsittelyjärjestelmä haja-
asutusalueilla kuuluu osaksi rakennusta. On myös mahdollista, että jätevesi-
järjestelmiin liittyvän lupamenettelyn maksullisuus nostaa jätevesien käsittelyn arvos-
tusta. 
Vesihuoltosuunnitelmien hyväksymisen lisäksi tarvitaan päätöksiä kaupungin tai 
kunnan osallistumisesta haja-asutuksen vesihuollon suunnitteluun ja kustannuksiin. 
Erään kaupungin tavoitteeksi oli esimerkiksi kirjattu "edistää asukkaiden aloitteelli-
suutta ja omatoimisuutta vesihuoltopalveluiden kehittämisessä haja-asutusalueilla". 
Suunnitelmien lopussa todettiin, että "haja-asutusalueiden vesihuollon järjestäminen 
on osa kunnan palvelua. Se mahdollistaa omalta osaltaan paremmat palvelut asema-
kaava-alueiden ulkopuolellekin".  
 
5.3  Vesihuoltosuunnitelmat ja kaavoitus tukena 
Alueellisia vesihuoltosuunnitelmia oli tehty kaikissa kunnissa tulevaisuutta silmällä 
pitäen, joskin suunnitelmien toteutumisen todennäköisyys vaihteli. Eräässä kunnassa 
alueellisia vesihuoltosuunnitelmia taajemmin asutuille haja-asutusalueille oli tehty 
mm. opinnäytetöinä, mutta tilanne ei yli kymmenen vuoden aikana ollut käytännössä 
muuttunut eikä tulisi muuttumaankaan. Haastatellun mielestä kyseessä oli lähinnä po-
liittinen tahto.  
Kaavoitettujen alueiden lievealueille tai suurempien alueiden väliin jäävät alueet 
otetaan vesihuoltosuunnitelmiin mukaan. Kuntien välisiä yhteisiä vesihuolto-
suunnitelmia haja-asutusalueille on tehty, mutta niissä ei perinteisesti ole jätevesiin 
erityisemmin kiinnitetty huomiota. Tilanne muuttunee ainakin niissä yli 50 kunnassa, 
joissa parhaillaan rakennetaan kestävän kehityksen mukaista toimintaohjelmaa paikal-
lisagendan hengessä. Tähän sisältyy vesiasioiden lisäksi maankäytön suunnittelu ja 
liikenne, yritysten ja kunnan välinen yhteistyö, jätehuolto ja ympäristökasvatus. Pai-
kallisagendan suunnittelussa toteutuu osallistuvan suunnittelun periaatteet, sillä sen 
rakentamiseen osallistuvat paitsi kunnat, myös alueen kansalaisjärjestöt, elinkei-
noelämän edustajat sekä kylä- ja asukasyhdistykset.  
Uudenmaan ympäristöohjelma 2005 korostaa, että haja-asutus on otettava huo-
mioon alueellisten vesihuoltosuunnitelmien yhteydessä. Kuntien tehtäväksi esitetään 
vesihuollon kehittämissuunnitelmien laatimista siten, että verkostoihin liitettävät ja 
liittämättömät alueet olisivat selvillä. Näin voidaan tehdä järkeviä kiinteistökohtaisia 
ja yhteisviemäröintiä edistäviä hankkeita. Yhteisviemäröintiin ja taaja-asutuksen lie-
vealueille uusia ulottuvuuksia tulevaisuudessa tarjoaa suljettuun paineviemärijärjes-
telmään perustuva menetelmä.  
Kaavoitus on tyypillisimpiä keinoja ohjata vesihuollon kehitystä haja-
asutusalueilla. Keino on paljon käytetty rantarakentamisessa, jota voidaan ohjata myös 
rakennusjärjestyksellä ja lupamenettelyin. Ranta-alueille voidaan asettaa vesikäymä-
löiden rakennuskielto tai vaatia vesikäymälävesien johtamista umpisäiliöön. Loma-
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asutukseen ja siinä tapahtuviin käyttötarkoituksen muutoksiin suhtaudutaan kunnissa 
yleensä  myönteisesti. Loma-asuntojen varustetaso on selkeästi kasvamassa ja vesi-
käymälä on yleinen tavoite. Lisäksi asuntojen käyttöaste on noussut, lähentyen ympä-
rivuotista asutusta. Sellaisilla alueilla pitääkin säilyttää näkemys kunnallistekniikan 
mahdollisuuksista, vaikka ensisijaisesti viemäröimättömillä alueilla vesikäymälöihin 
on edelleen suhtauduttava kriittisesti. Asia tulee ilmaista positiivisessa hengessä, ei 
"kieltämällä vesikäymälöitä" vaan "edellyttämällä kompostikäymälöitä”.  
Esimerkkinä vesihuollon sovittamisesta laajempaan asiayhteyteen ja kaavoituk-
sen muihin tavoitteisiin ovat tässäkin selvityksessä esille otetut Life-hankkeet Suo-
menlahden rannikkokunnissa, Säkylän Pyhäjärven valuma-alueen kunnissa ja Tampe-
reen kaupungissa. Kaikissa näissä ollaan parhaillaan hiomassa laajamittaista ja moni-
ulotteista yhteistyötä haja-asutusalueiden kehityksen saattamiseksi kestävälle pohjalle. 
Life-hankkeiden kokemukset tulevat olemaan käytettävissä vielä 1990- luvun puolella, 
onhan tehokas tiedotus keskeinen osa hankkeita. Kaavoittamattomia, mutta odotettuja 
kasvualueita rakennetaan valmiiksi kaavoituskelpoiseen kuntoon.  
 
5.4  Asukkaat, vesiosuuskunnat ja kylätoimikunnat 
Kiinteistökohtaisten jätevesien käsittelyjärjestelmien suunnitelmat, samoin kuin käyt-
tö- ja huolto-opastus on neuvoteltava asukkaan itsensä kanssa. Asukas on haja-
asutusalueilla toisessa asemassa kuin keskitettyjen palveluiden kaupunkilainen suku-
laisensa. Vesihuoltojärjestelmää rakennetaan asukkaan omaan elintilaan ja järjestel-
mästä maksetaan eri perustein. Asukas säästää missä suinkin voi. Eräs tapa säästää on 
lisätä oman työn osuutta. Kun asukkaan oman työn osuus nousee suureksi, huomio on 
kohdistettava osaamiseen. Rakentajille pitäisi pystyä selvittämään etukäteen järjestel-
män toimintaperiaatteet ja puhdistustavoitteet perusteluineen, sekä mitä tehtävä käy-
tännössä heiltä vaatii.    
Kylätoiminnalla ja kylätoimikunnilla on keskeinen tehtävä maaseudun kehittämi-
sessä. Kylätoiminnalla on selkeitä yhtymäkohtia osuuskuntamuotoiseen toimintaan, 
joka puolestaan liittyy läheisesti vesihuoltohankkeisiin. Vesihuoltohanke onkin erin-
omainen yleishyödyllinen hanke, jolla kenties hajanaistakin kylää voidaan saada löy-
tämään oma yhteishenkensä. Keski-Suomen Haave-hankkeen yhteydessä Äänekosken 
Kalaniemen kylässä tehdyssä haastattelututkimuksessa tiedusteltiin mm. kylän yhteis-
hengen parantumista vesihankkeen myötä. Lähes kolmannes ympärivuotisesta asutuk-
sesta myönsi yhteishengen parantuneen merkittävästi (31 %) tai paranevan jonkin ve r-
ran (44 %). Mitä ilmeisimmin tällaisella tilanteella on kaikki mahdollisuudet johtaa 
muihin asukasvetoisiin kehitys- ja yhteishankkeisiin alueella. 
Asukasvetoisuus asettaa osuuskuntien toimintatavoitteille rajoitteita, sillä töitä 
tehdään tyypillisesti sivutöinä. Näillä sivutöillä on aktiivisempien kansalaisten kohdal-
la taipumus paisua. Vesiosuuskunnan hallituksen jäsenten työskentely saattaa nopeasti 
nousta satoihin työtunteihin ja vastata pian yhden henkilön useamman kuukauden täy-
sipäiväistä työtä. Haaste tulevaisuudelle on miten organisoida tehtäviä kestävällä ta-
valla, ajamatta aktiivisempaa väestöä loppuun.  
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5.5  Vuorovaikutteinen suunnittelu  
Haja-asutusalueilla asukkailla eli asiakkailla on selkeästi merkityksellinen rooli hank-
keiden onnistumisessa. Vuorovaikutteinen suunnittelu on eräs keino saada paitsi asi-
anomaiset asukkaat sitoutumaan tehtäviin päätöksiin myös saada alennetuksi hankkei-
den kustannuksia ja samalla rakennetuksi kuhunkin tilanteeseen parhaiten soveltuvaa 
tekniikkaa. Järjestelmien kunnollisen rakentamisen ja tulevan käytön ja huollon kan-
nalta tällä on suuri merkitys. Suunnittelutapaa on edistetty erityisesti mm. yhdyskunta-
suunnittelun ja kaavoituksen sekä alueellisten vesiensuojeluhankkeiden yhteydessä.  
Osapuolten on koettava hanke omakseen, olipa kyse yhteisviemäröinnistä, pien-
puhdistamoista tai kiinteistökohtaisista ratkaisuista. Esimerkiksi eräs kaupunki oli ra-
kennuttanut pienen jätevedenpuhdistamon taajempaan rakennetulle, mutta useista 
syistä kaavoittamatta jätetylle alueelle. Koska alueen asukkaat eivät olleet sitoutuneet 
hankkeeseen tai eivät jopa tienneet siitä, oli liittymisprosentti hyvin alhainen ja puh-
distamo toimii edelleen huomattavan alikuormitettuna. Liittymismaksutkaan eivät kat-
taneet suunniteltua osuutta kustannuksista. Kaavoittamattomilla alueillahan asukkaita 
ei voida pakottaa liittymään verkostoon.  
Osallistuva tai vuorovaikutteinen suunnittelu ei merkitse yhtä tai kahta ilmoitusta 
paikallislehdessä eli perinteistä yksisuuntaista tiedotusta, eikä se merkitse myöskään 
kertaluonteista kyselytutkimusta. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on kyse suunnit-
telun avoimuudesta ja eri tahojen osallistumisesta siihen. Asukkailta ja  muilta asian-
osaisilta on osattava pyytää palautetta, saatuja kokemuksia on osattava hyödyntää ja 
suunnitelmia todella kehitettävä tältä pohjalta. Oman haasteensa prosessia eteenpäin 
vieville suunnittelijoille asettaa vaatimus psykologisesta herkkyydestä: miten saada 
ryhmät toimimaan rakentavalla tavalla, miten innostaa ihmisiä alkuinnostuksen laan-
tuessa, miten ottaa ryhmien hiljaisempienkin jäsenten äänet esille ja miten sovitella 
ristiriitatilanteita. Keski-Suomen Haave-projektin työryhmä pitikin suunnittelijoiden 
psykologista silmää jopa teknistä pätevyyttä tärkeämpänä asukkaiden saamisessa itse 
toteuttamaan hankkeitaan. Jälkiarviointi, kokemusten laajempi julkistaminen sekä eri 
osapuolten koulutus ryhmätyömenetelmissä ovat jatkotutkimusten keskeisiä osa-
alueita, mikäli vuorovaikutteinen suunnittelu mitään tulee merkitsemään suunnittelu-
käytännössä. Pelisäännöt eivät nykytilassa ole selviä edes itse suunnittelijoille.  
Osallistuvan ja vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteet pääsevät toteutumaan, 
kun useampia vaihtoehtoja voidaan nopeasti tuottaa asukkaiden muodostaman suun-
nitteluryhmän käyttöön. Tämän tutkimuksen yhteydessä todettiin ainakin yhden laite-
toimittajan toimittavan tuotteistaan tyyppikuvia tietokonelevykkeillä, jolloin suunnit-
telu CAD-ohjelmilla nopeutuu ja helpottuu. Tietokonepohjainen suunnittelu antaa 
hankkeille myös tiettyä "modernia statusta", ainakin toistaiseksi, ja miksei tällaista 
"uutuusarvoa" kannattaisi käyttää hyväkseen. 
 
5.6  Käsittelymenetelmän valinta 
Suomen ympäristökeskuksen ehdotuksessa uudeksi vesiensuojelun tavoiteohjelmaksi 
esitetään käytettäväksi "Haja-asutuksen jätevesien käsittely" -raportissa (1995) ehdo-
tettuja keinoja, erityisesti rakennuspaikan olosuhteet huomioon ottavia ja huolellisesti 
toteutettuja maaperäkäsittelymenetelmiä. Ehdotetaan, että "haja-asutuksen ja loma-
asutuksen jätevesien käsittelytaso tulee määritellä kunnan rakennusjärjestyksessä tai 
muulla tavoin tai laatia vesihuollon yleissuunnitelma, jossa käsittelytasot tai -
menetelmät yksilöidään alueellisesti."   
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Nykytilanteessa haja-asutusalueilla suositellaan kaikissa tapauksissa pääsääntöi-
sesti kolmiosaista saostuskaivoa ja maahanimeytystä mikäli maasto-olosuhteet tämän 
sallivat. Monissa kunnissa umpikaivoista haluttiin luopua. Niiden rakentamista suosi-
taan vain ranta-alueilla ja siellä, missä mikään muu järjestelmä ei voi tulla kysymyk-
seen pohjaveden, maaperäolosuhteiden tai muun erityisen syyn vuoksi. Umpikaivojen 
tahallinen rikkominen tiedostettiin ja poikkeustapauksissa niiden kuntoa käytiin tar-
kastamassa. 
Vanhat rakenteet olivat tuntemattomassa kunnossa.  Tilannetta vanhojen raken-
teiden osalta voitiin arvioida vain kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana 
myönnettyjen lupien kautta. Saostus- ja umpikaivojen tyhjennystä ei järjestelmällisesti 
valvottu missään haastatelluista kunnista. Lietteiden määristä pidettiin kirjaa esimer-
kiksi lietettä vastaanottavilla jätevedenpuhdistamoilla. Kaivojen tyhjennyksestä vas-
taavat yritykset pitivät omasta toiminnastaan kirjaa ja eräissä tapauksissa loka-
autokuskit raportoivat kuntien ympäristönsuojelusihteereille kohteista, joita ei oltu 
"pitkään aikaan" tyhjennetty. Osa lietteistä päätyy edelleen pelloille tai metsiin.  
Tämän selvityksen kohteessa Kuiva Hevosen ulkosaaressa on esitetty muista koh-
teista poikkeavalla tarkkuudella ohjeita tai vaatimuksia saaren vesi- ja jätehuollosta. 
Mielenkiintoisena yksityiskohtana on erillinen ohje siitä, kuinka kuivakäymälöissä ei 
saa käyttää kompostoitumisen estävää kalkkia eivätkä käymälät saa olla kemiallisia. 
Saaren muun orgaanisen jätteen käsittely yhteiskompostoreissa ja ohjeet kuivakäymä-
löiden tuotoksen loppusijoittamisesta ovat niin ikään erinomaisia ohjeita muuallakin 
käytettäväksi. 
Haja-asutusalueella tekninen ajattelutapa on erilainen, niin mitoituksellisista kuin 
taloudellisista ja inhimillisistä syistä. Kuivakäymälöiden suosimisen jälkeen on par-
haan käytettävissä olevan jätevesien käsittelytekniikan käyttöönotto keskeinen tavoite 
niin uusissa kuin merkittävässä osassa vanhoista pysyvään asumiseen tarkoitetuista 
rakennuksista. Näin myös loma-asunnoissa.  
Haja-asutusalueiden jätevesien puhdistusvaatimukset eri kunnissa vaihtelivat. 
Yhdenmukaistettuja tavo itteita tai vaatimuksia kaivattiin. Nämä tehostaisivat vesien-
suojeluun tähtäävää toimintaa selkiyttäen samalla kuntien viranomaisten ja suunnitte-
lijoiden tehtäviä. Samalla voitaisiin taata eri kuntien alueilla asuvien naapurusten ta-
savertainen kohtelun. Valtakunnalliset tavoitteet ja selkeät puhdistusvaatimukset liit-
tyvät läheisesti lainsäädännön uudistamiseen, jonka seurauksena kuntakohtaiset omat 
sovellukset jäisivät pois. Pyhäjärven suojeluprojektin esittämässä vesilain muutoseh-
dotuksessa ehdotettiin, että alueellisille ympäristökeskuksille annettaisiin valtuudet 
määritellä haja-asutuksen jätevesien käsittelyn asianmukainen taso alueillaan. 
Vallitsevassa tilanteessa käsittelymenetelmäsuosituksia työstetään usein toimisto-
työnä karttojen ja muiden perustietojen avulla. Rakennuspaikan olosuhteista tiedetään 
yleensä se, mitä pohjakatselmuksen yhteydessä on selvinnyt ja mitä asukas tilanteesta 
tietää. Esimerkiksi pohjakatselmuksen suorittajat kiinnittävät huomionsa lähinnä ra-
kennuksen kannalta oleellisiin asio ihin. Silti maaperänäytteet, joita harvoin otetaan, 
ovat ensiarvoisen tärkeitä oikean jätevesien käsittelymenetelmän valitsemiseksi. Ää-
rimmäinen, mutta ei välttämättä ainoa laatuaan, oli tapaus, jossa oli myönnetty lupa 
imeyttää jätevedet maastoon kalliotontilla.  
Maaperänäytteiden kustannukset ovat suhteessa pienet hankkeen kokonaiskus-
tannuksiin ja pitkän ajanjakson hyötyyn nähden, mutta tehtävää yritetään silti välttää. 
Eräissä kunnissa riittää resursseja maastotarkastuksiin asti, joskaan yhdessäkään kun-
nassa ei varsinaisia maaperänäytteitä otettu vaikka koekuoppia kenties kaivettiinkin. 
Tampereella ja sen lähikunnissa käytössä olevan lupahakemuskaavakkeen asianmu-
kainen täyttö tosin vaatii sekä maaperäolosuhteiden että pohjaveden pinnan tarkkaa 
selvittämistä.   
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Käsittelymenetelmiä ja suosituksia eri tyyppisille alueille tarkasteltiin yksityis-
kohtaisesti vyöhykejakoa selvittäneessä HajaKäsi-työryhmässä. Tämän lisäksi kuntien 
tai suunnittelualueiden, kuten valuma-alueiden, jako erilaiset puhdistusvaatimukset si-
sältäviin vyöhykkeisiin oli esillä alkutaipaleellaan olevissa Kangasalan Vesijärven 
suojeluprojektissa ja Uudenmaan Haave-hankkeessa, sekä rannikkoseutujen ja saaris-
ton vyöhykkeisyyttä myös rakennusmääräysten suhteen pohtivassa Suomenlahti Life 
96-projektissa. 
HajaKäsi-työryhmän vyöhykejaon lähtökohtana pidettiin yksinkertaisuutta ja sel-
keyttä. Periaate on sama kaikissa kunnissa. Vyöhykejaossa kartoitetaan kunnan eri 
alueiden ominaispiirteitä ja toimintoja, kuten keskitetyt vesihuoltoverkostot, taaja-
asutus, maaperäolosuhteet, suojelu- ja pohjavesialueet, sekä erityisalueet. Karttaa ja 
sen taustalla olevia aluekuvauksia voivat käyttää hyödyksi niin ympäristönsuojelu- ja 
terveysviranomaiset kuin kaavoittajat ja muut kunnan maankäytönsuunnittelun kanssa 
tekemisissä olevat tahotkin, kuten maanomistajat. Kiinteistönomistajat tai ostoa ha r-
kitsevat voivat käyttää karttaa oman tilanteensa selvittämiseen. Rakennuspaikka-
kohtaiset olosuhteet on edelleen selvitettävä kohteessa. Tiedotus sekä itse vyöhykeja-
koprosessi tarjoaa samalla mahdollisuuden nostaa yleistä vesiensuojeluun ja haja-
asutusalueiden vesihuoltoon liittyvää tietoutta. 
Vyöhykejako toteutuessaan voi osoittautua käteväksi työkaluksi päätöksenteossa 
ja resurssien oikeassa suuntaamisessa herkimmille alueille. Puhdistuslaitteiden stan-
dardointi tulee lisäämään valittujen laitteiden luotettavuutta ja toimintavarmuutta, ja 
näin tietyille vyöhykkeille on helpompaa antaa suosituksia käytettävän käsittelymene-
telmän suhteen.  
Kaavoituksen mahdollisuuksia kestävän paikallisen kehityksen edistäjänä selvit-
tävässä Suomenlahti Life-hankkeen vesiseminaarissa otettiin toisenlainen vyöhy-
keajattelu esille. Saaristoalueiden vyöhykkeisyys perustuu saariston ominaispiirteisiin. 
Näillä vyöhykkeillä on erilainen maisemallinen ja ekologinen herkkyys, jolloin esi-
merkiksi alueiden rakennettavuus on erilainen.   
 
5.7  Laitteet, laatu ja laitetoimittajat 
Laitteen yksinkertaisuus on tärkeä ominaisuus käytössä ja huollossa, mutta käytännös-
sä yksinkertaisuuden toteutuminen onkin jo vaikeampaa. Teknisesti sinänsä yksinker-
taisissa laitteissa ilmenee selkeästi teknisiä ongelmia, ne eivät lupauksistaan huolimat-
ta täytä vaatimuksia. Laitteiden standardointi etenee vaiheittain ja tämä helpottanee 
valintatilannetta.  
Kokonaisuuden on toimittava  ja jonkun on oltava siitä vastuussa. Asukkaita ei 
saisi jättää yksin laitteiden toimittamisen jälkeen. Mikäli kokonaisuuden kokoaminen 
jää kiinteistönomistajalle, olisi laitetoimittajien syytä panostaa selkeisiin asennus-
ohjeisiin ja osaluetteloihin. Mikäli järjestelmässä on useamman laitetoimittajan laittei-
ta, on jonkun laitetoimittajista hallittava järjestelmän toiminnallinen kokonaisuus. Pu-
helimessa eri asiantuntijoilta saadut ristiriitaiset ohjeet johtavat omakotirakentajan 
omien sovellusten äärelle. Työvaiheita on pystyttävä valvomaan käytännössäkin, ei 
vain paperilla ja teoriassa. Sekä rakennusvaiheessa että tulevaisuudessa kustannuksia 
säästyy, kun karkeimmat virheet korjataan jo suunnittelu- ja rakennusvaiheissa. Tyy-
pillisiä virheitä kohteissa oli odotetusti salaojaputkien käyttö imeytysputkina edullisen 
hintansa ja helpon saatavuutensa vuoksi, maasuodattimien ja imeytyskenttien suuntaus 
väärin maastossa, huonosti tiivistetyt rakenteet ja vuotavat kaivot. 
Pienen mittakaavan laitteistojen toimintavarmuus on ollut epävarmaa. Pahimmat 
virheet tehdään jo rakennusvaiheessa ja viimeistään olemattoman huollon myötä. Eni-
ten huonosta maineesta lienevät kärsineet pakettipuhdistamot. Kemiallisten puhdista-
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moiden ongelmana on joko se, että kemikaalia ei ole ylipäätään lisätty tai että se ei 
ehdi vaikuttamaan. Biologisia järjestelmiä häiritsevät kuormitusvaihtelut, jäätyminen 
ja biologiselle toiminnalle epäedullisten aineiden läsnäolo jätevedessä. Järjestelmä 
voidaan saada "sijoiltaan" yhden sähkökatkoksen aikana. Yksinkertaisempien järjes-
telmien, kuten maasuodattimien ja imeytyskenttien, toimintavarmuutta voidaan järkyt-
tää toisilla tavoilla. Näiden problematiikka alkaa jo rakennusvaiheesta. Haastatteluissa 
ja esitelmissä esimerkiksi maasuodattimen havaittiin kaipaavan lisää tutkimusta ja 
tuotekehitystä. Yleensä sitä pidetään yksinkertaisena ja varmana ratkaisuna, mutta 
käytännössä sen toiminta on havaittu oikukkaaksi. Eräässä koerakentamiskohteessa 
identtiset maasuodattimet tuottivat täysin erilaisia puhdistustuloksia periaatteessa sa-
mankaltaisissa olosuhteissa.  
Kokonaisuuden on toimittava ja sitä on pystyttävä käytännössä tarkkailemaan. 
Laitteen asentamisesta, käytöstä ja huollosta sekä saavutettavista tuloksista annetaan 
helposti liian optimistinen kuva. Tämä on luonnollisesti markkinointihenkistä toimin-
taa, mutta ylioptimistisen näkemyksen ei pitäisi antaa sitkeästi olla mukana koekoh-
teissa ja tuotekehitystilanteissa. Havaitut virheet, saatu asiakaspalaute ja kuntien ha-
lukkuus hankkia kokemusta menetelmistä ovat eräitä niistä asioista, joihin laitetoimit-
tajien tulisi suhtautua vakavasti.  
Vastuu järjestelmän toimivuudesta tulee olla laitetoimittajilla, suunnittelijoilla ja 
urakoitsijoilla, ei kunnilla. Useampi laitetoimittaja on harkinnut siirtymistä kokonais-
vastuulliseen asentamiseen, jossa laitteita ei enää toimiteta yksitellen. Myös avaimet 
käteen- periaatetta sovelletaan. Nykytilanteessa omakotirakentajan rakennusvaiheita 
valvotaan huonosti. Vähimmäisvaatimuksena rakennusvaiheessa lienee vierailu kysei-
sessä kohteessa sekä ennen rakentamisen aloittamista että laitteiden asentamisen jäl-
keen, kuitenkin ennen lopullista laitteiden peittoa maahan. Näin tapahtuu harvoin.  
Laitteen asentamisesta, käytöstä ja huollosta sekä saavutettavista tuloksista anne-
taan helposti liian optimistinen kuva. "Huoltovapaa" tulkitaan huoltovapaaksi ihan kir-
jaimellisesti, eikä silloin osteta esimerkiksi tarvittavia kemikaaleja ensimmäisen erän 
loputtua tai etsitä sopivaa suodatinmateriaalia. Nykykäytännön mukaan laitetoimittajat 
ottavat vastuun laitteistaan sisäänajovaiheessa, mutta kokonaisvastuullisen ajattelut a-
van tulisi ulottua myös laitteen käyttöön ja huoltoon.  
Käyttö ja huolto ovat tunnetusti ongelmallisia pienen mittakaavan jätevedenpuh-
distamoissa. Kaikki laitetoimittajat lupaavat asianmukaisen käyttöopastuksen, mutta 
jo yksi omistajan vaihdos riittää kadottamaan mahdollisesti omaksutun tiedon. Tai jär-
jestelmä vain unohdetaan: niin kauan kuin tuuletin kellarissa hurisee, kuvitellaan 
myös itse laitoksen hurisevan hyvään malliin. Eräs tapa varmistaa paikallisen pe-
rushuoltajan olemassaolo on liittää käyttöön ja huoltoon liittyvä koulutus järjestelmien 
paikallisten rakentajien, urakoitsijoiden tai asentajien koulutukseen.  
Säkylän Pyhäjärven suojeluprojektin yhteydessä harkittiin kuntien yhteisesti 
omistaman yrityksen perustamista. Yrityksen toimenkuvaan olisi kuulunut käytön, 
huollon ja yleisen vesihuoltoon liittyvän neuvontatyön ohella organisoida alueen saos-
tuskaivojen tyhjennystä ja kunnontarkkailua, sekä varmistaa lietteen asianmukainen 
käsittely. Kiinteistöt olisivat maksaneet palvelusta jätevesimaksun vastaavalla tavalla 
kuin viemäriverkkoon liittyneetkin. Yritys ei vielä syksyllä 1997 aloittanut toimin-
taansa kuntien epäillessä sen kannattavuutta: lainsäädäntöhän ei millään tavalla "pako-
ta" asukkaita yrityksen palveluita ostamaan. 
Tuotekehitystä ja uusia ideoita tehdään kiinteistökohtaisten ja pienten puhdista-
moiden suhteen. Uuden tekniikan mukanaan tuoma käyttökokemuksen puute saa mo-
net epäröimään. Pienpuhdistamoilla on huono maine ja niiden käyttöön liittyvät on-
gelmat ovat hyvin tiedossa. Pienpuhdistamoiden huonon maineen puhdistamiseen tar-
vitaan vielä aikaa ja kärsivällisyyttä. 
 
....................................................................................................... 75  
Laatu on keskeinen kilpailutekijä monella tavalla, vaikka se käsitteenä ei ole yk-
siselitteinen. Laatu yhdistetään yleensä tuotteiden hyvyyteen, kuten puhdistus-
tehokkuuteen, kestävyyteen tai käyttö- ja huolto-ominaisuuksiin. Siihen kuuluvat 
suunnittelun laatu, valmistuslaatu ja sellaiset laatumuuttujat kuten suorituskyky, sove l-
tuvuus käyttöön ja luotettavuus. Yleinen ajatus on, että korkeasta laadusta maksetaan 
normaalia korkeampi hinta. Käsitys ei näytä toimivan haja-asutusalueiden pienessä 
mittakaavassa, eikä etenkään kiinteistökohtaisten ratkaisujen suhteen. Yksittäisissä ta-
louksissa tingitään mieluummin järjestelmän "laadussa" kuin valitaan kustannuksil-
taan kalliimpia ratkaisuja, vaikka asukkaat muuten olisivatkin laatutietoisia kuluttajia. 
Toisaalta hintakilpailu ei välttämättä edistä asiaa, sillä edes lähes ilmaiseksi saadut jär-
jestelmät eivät takaa kiinteistönomistajien tyytyväisyyttä tai ylipäätään mielenkiintoa 
asiaan. Talouteen liittyvät kysymykset nousivat kaikissa haastatelluissa kohteissa kes-
keiseksi tekijäksi, joten haaste on selkeä laitetoimittajille ja suunnittelijoille: miten 
suunnitella kustannuksiltaan alhaisempia, mutta puhdistusvaatimukset täyttäviä ja 
muutenkin laadukkaita tuotteita.   
Useilla tässä selvityksessä haastatelluista laitetoimittajista on käytössä SFS-ISO 
9000-laatustandardisarja, joka on kansainvälisesti hyväksytty ja laajalle levinnyt laa-
dunvarmistusjärjestelmän malli. Siinä annetaan ohjeet tehokkaan laatujärjestelmän 
luomiseksi, selvitetään keskeiset laatukäsitteet sekä esitetään suuntaviivat toiminnalle. 
Keskeinen kysymys laatusertifikaattien suhteen koskee laadun merkitystä tuotteen 
loppukäyttäjille eli kiinteistönomistajille, laitteiden kustannuksiin ja järjestelmien 
yleistymiseen. Teknisestihän laatusertifikaatin saanut tuote täyttää sille asetetut vaati-
mukset, ainakin teoreettisesti.  
Asiakkaiden kokemaan laatuun vaikuttava t mm. yrityksen luotettavuus, pätevyys 
ja palvelualttius sekä halu ymmärtää asiakkaan tarpeita. Palvelun tulisi olla helposti 
saavutettavissa. Asiakaspalvelu on suhteellinen käsite, kuten laatukin.  
Kiinteistönomistajille tulee antaa oikea käsitys mahdollisista käyttöongelmista. 
Puhdistustuloksen kannalta on keskeistä, että laite toimii jatkossakin alkuoletusten 
mukaisesti. Tällöin on voitava taata esimerkiksi suodatinmateriaalin saatavuus sekä 
mahdollisuus asiantuntija-apuun materiaalin vaihdossa. Ylimalkainen viittaus "kevy-
een talikointiin" ei voi riittää kiinteistön mahdollisille tulevaisuuden omistajille, vaik-
ka se ensimmäiselle omistajalle olisikin riittänyt. Ellei suodatinmateriaalia löydy tai se 
poistetaan laitteista tyystin, lienee yhdentekevää asentaa koko laitetta alunperinkään. 
Todellisuudessa mukavuusnäkökohdat ovat taloudellisten näkökohtien rinnalla tär-
keimpinä. Menetelmän tulisi olla "lähes huoltovapaa". Asukkaita ei saisi johtaa ha r-
haan. Huoltovapaa tarkoittaa huoltovapaata ihan kirjaimellisesti, eikä silloin osteta 
esimerkiksi tarvittavia kemikaaleja ensimmäisen erän loputtua. 
Laadun osatekijöihin kuuluvat standardit ja tyyppihyväksyntä. Pienten alle 50 
asukkaan jätevedenpuhdistamoiden puhdistusmenetelmiä ollaan standardoimassa. 
Alustavasti standardi tulee jakaantumaan kolmeen osaan. Näistä ensimmäinen on tuo-
testandardi ja käsittelee tehdasvalmisteisia saostuskaivoja, niiden toiminnallisia ja lu-
juusvaatimuksia, mitoitusta ja asennusta. Toiseen osaan sisällytetään tietoa jäteveden 
jatkokäsittelystä, kuten maaperäkäsittelystä ja kolmanteen pienpuhdistamoista. Stan-
dardit tulevat helpottamaan niin suunnittelijoiden, kuluttajien kuin kuntien viran-
omaistenkin työtä, sekä nostamaan markkinoilla olevien laitteiden luotettavuutta. La i-
tetoimittajille standardi antanee oivallisia mahdollisuuksia tuotekehityksessä ja uusien 
innovaatioiden luomisessa. 
Oman lukunsa toimintavarmuuden ja kaikkinaisen tuotekehityksen yhteydessä 
ansaitsevat kompostikäymälät. Malkki ym. (1997) ovat käsitelleen julkaisussaan 
"Ympärivuotisten kompostikäymälöiden toimintavarmuus ja häiriöiden kartoitus" ai-
hetta hyvin laajasti ja monin käytännön esimerkein. Johtopäätöksissä todetaan mm. et-
tä "hyvin toimivien ympärivuotiseen käyttöön soveltuvien kompostikäymälöiden käyt-
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töä tulisi edistää kohdistamalla voimavarat sinne, missä laitteista on kaikkein suurin 
hyöty eli haja-asutusalueilla". Haaste tuotekehitykselle on selkeä.  
Suunnittelukäytännössä tulisi olla avaramielisempi uusille mahdollisuuksille. Eri-
tyisesti kokeilukohteet antavat mahdollisuuden hankkia kokemusta ennen kokematto-
masta. Oma lukunsa tekniikan kehittämisessä ovat "älykkäämmät" järjestelmät, jotka 
voisivat esimerkiksi helpottaa umpisäiliöiden ja saostuskaivojen tilanteen seuraamista. 
Mittalaitteita kehittämällä voisi pinnankorkeuden seuranta helpottua ja näin tyhjen-
nyskertojen välikin tulisi optimaaliseksi. Samaa ”älykkään järjestelmän” ideaa voit a-
neen käyttää myös viemäröinnissä. Passiivisen gravitaation perustuvan viemäröinnin 
aktiivinen versio perustuu silppuripumppujen käyttöön. Keskitettyjen järjestelmien 
lievealueilla tai yhteisviemäröinnin edistämisessä taajemmin asutuilla alueilla uusia 
mahdollisuuksia avaavan matalapaineviemärin myötä on mahdollisuus keventää niin 
rakennusvaihetta kuin kustannuksiakin. Järjestelmästä ei Suomessa ole pitkäaikaista 
kokemusta. Kokemusta kaivattiin niin järjestelmän toimivuudesta erilaisissa olosuh-
teissa kuin sen käyttöön ja huoltoon liittyvissä seikoissa. Kuntien edustajat olivat ma-
talapainejärjestelmästä kiinnostuneita niin haja-asutusalueiden kuin keskitettyjen jär-
jestelmien latvaosien ratkaisuna. Eräissä kunnissa tarjouduttiin tukemaan matala-
paineviemärin käyttökustannuksia mm. ehdottamalla että järjestelmän vaatimien silp-
puripumppujen huolto voitaisiin liittää osaksi kunnallisten pumppaamoiden huoltojär-
jestelyitä. Palvelu voitaisiin hinnoitella ja maksattaa viemäristä vastaavilla vesiosuus-
kunnilla.  
 
5.8  Tietoa ja kokemuksia kaivataan 
Haja-asutusalueilla perustuu vesihuollonkin kehitys vapaaehtoisuuteen. Motivaatio on 
keskeinen liikkeelle paneva voima, olipa kyse yksittäisistä asukkaista tai kuntien työn-
tekijöistä. Tiedotuksella on edelleen tärkeä tehtävä. Kuntien ympäristön- ja terveyden-
suojelutoimen edustajat kuvailivat tilanteita, joissa paikalliset asukkaat kunnallisista 
päättäjistä kiinteistönomistajiin eivät halunneet uskoa, että juuri haja-asutuksen jäte-
vesillä etenkään kyseisissä tapauksissa olisi paljoakaan merkitystä paikallisten vesistö-
jen kuormittajana. Näin väitettiin silloinkin, kun valuma-alueesta oli tehty perusteelli-
sia kuormitusselvityksiä ja haja-asutuksen osuus oli todennettu tieteellisin menetel-
min. Motivaatio on erityisen matala niissä tilanteissa, kun paikallisia vesistöjä kuor-
mittaa selkeästi esimerkiksi maatalous, tai kun vesistöjä ei alueella varsinaisesti edes 
ole. Silti haja-asutuksen ympäristön kuormitus on monilla valuma-alueilla merkittävää 
eikä jätevesien käsittelyä voida ohittaa.  
Tiedonkulun esteettömyys ja kaksisuuntaisuus, selkeät ohjeet, asennekasvatus, 
neuvonta ja asioiden teko helpoksi ihmisille ovat avainsanoja kehitettäessä toimintata-
poja. Tiedotus on osattava kohdentaa oikein oikealla hetkellä ja asiat on tuotava koh-
deryhmä huomioon ottaen oikeilla tavoilla esille. Esimerkiksi hankkeen kannalta hyvä 
ajoitus oli sattumoisin esitellä hanke juuri lähestyvien kunnallisvaalien alla. Kunna l-
lispoliitikkojen myönteinen suhtautuminen vesihuoltoasiaan johti siihen, että haja-
asutusalueiden vesihuoltohankkeet sijoittuivat kunnan seuraavan vuoden budjetissa 
kolmen suurimman kohteen joukkoon.  
Kunnissa ja kaupungeissa ohjeita kiinteistökohtaisen jätevesien käsittelyn toteut-
tamiseksi jaetaan yleisesti. Ohjeet vaihtelivat yhdestä A4-sivusta useamman sivun pe-
rusteellisiin ohjeisiin rakenteiden poikkileikkauksineen ja rakennusohjeineen. Ohjeet 
koettiin paikoin vanhentuneiksi. Kuntien voimavarat ovat rajalliset. Neuvonnasta 
yleensä vastaava ympäristönsuojelusihteeri ei voine jokaiselle kiinteistölle erikseen 
selvittää samaa asiaa. Asukkaiden kannalta näytti laitteista olevan edelleen vaikea 
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hankkia vertailukelpoista tie toa. Erityisen vaikeana koettiin tiedonhankinta vesi-
käymälälle vaihtoehtoisista ratkaisuista.  
Kuntien, alueellisten ympäristökeskusten, vesilaitosten ja laitetoimittajienkin tuli-
si miettiä mahdollisia yhteistoiminnan muotoja eri tiedotuskanavien tehokkaammaksi 
käyttämiseksi. Esimerkiksi internetin ja tietotekniikan suomia mahdollisuuksia ei juu-
rikaan käytetty hyväksi. Useimmissa kunnissa on jo virallinen www-kotisivu, mutta 
vain harvassa vesiasiat ovat esillä suurempia vesilaitoksia lukuun ottamatta. Näille 
kuntien sivuille voitaisiin linkittää yhteinen haja-asutusalueiden olosuhteisiin erikois-
tunut kotisivu. Näille koottaisiin keskitetysti esimerkiksi Suomen ympäristökeskuk-
sessa paitsi vesihuoltoon liittyvää perustietoa ja ohjeita, myös vertailukelpoista tietoa 
laitteista ja niiden soveltuvuudesta, rakentamisesta ja käytännön kokemuksista. Kai-
vattiinhan tietoa juuri käytännön kokemuksista.  
Kuntien omille sivuille voitaisiin lisäksi koota yhteystietoja päteviksi ja tietyt kri-
teerit täyttävistä paikallisista urakoitsijoista, jälleenmyyjistä ja laitetoimittajista. Kri-
teerit täyttäisi esimerkiksi sellainen maanrakennusurakoitsija, joka on osallistunut 
koekohteen rakentamiseen ja osoittanut omaksuneensa koekohteen ympärille rakenne-
tun kurssin oppimäärän.    
Mallikohteiden ja kokemuksen tarve tuli esille useasti. Referenssikohteet olisivat 
tärkeä tutustumiskohde sekä kuntien työntekijöille ja rakentajille itselleen, myös haja-
asutusalueiden asukkaille. Kohteiden rakentamisen myötä saadaan tarvittavaa koke-
musta sekä suunnittelusta, rakentamisesta että käytöstä ja ylläpidosta. Töihin toivotaan 
saatavan sellaista rutiinia, että kustannuksia saadaan alennettua ja virheiden toistumi-
selta vältytään. Kuntien työntekijöitä kiinnostikin se, millaisia kokemuksia käytännös-
sä eri vaihtoehdoista on saatu ja mitkä ovat käytännön toteutuksen kannalta kriittisim-
piä vaiheita. Rakentamisen yhteydessä voidaan kouluttaa urakoitsijoita ja rakentajia. 
Voitaisiin ajatella, että kyseisen tyyppisen projektin läpikäyneet henkilöt saisivat ni-
mensä rakennusmestaripörssiä vastaaviin rekistereihin, joista niin asukkaat kuin vi-
ranomaiset omissa hankkeissaan voivat jäljittää asiansa osaavia henkilöitä. Kyseinen 
menettely saattaisi motivoida koulutukseen osallistumiseen aivan erityisellä tavalla. 
Seurantaan liittyvistä menettelytavoista päätetään viimeistään silloin, kun pääte-
tään hankkeen toteuttamisesta. Ensivaiheessa on kysymys suunnittelu ja rakennusva i-
heisiin liittyvästä seurannasta. Puhdistamoiden tehokas toiminta perustuu seurannan 
toteutumiselle jatkossakin. Tällöin voidaan mahdollisiin käyttöongelmiin puuttua 
ajoissa, jolloin odotettavissa on paitsi taloudellista hyötyä, myös arvokasta tutkimus-
tietoa. Seurannan avulla voidaan käytetystä tekniikasta kerätä tulevaisuuden varalle 
kokemusta.  
Internetin yleistyessä yleisenä työkaluna tiedon levitys sähköisesti lienee oiva 
keino pitää niin kuntien kuin yksityisten suunnittelijoidenkin tiedot ajan tasalla. Tässä 
yhteydessä voitaisiin välittää myös saatuja kokemuksia puolin ja toisin, jolloin tieto-
verkon käyttö olisi ainakin periaatteessa kaksisuuntaista: myös "kentältä" olisi uutisia 
välitettävänä. Toinen kysymys on tehtävien integrointi verkkoa käyttävien henkilöiden 
työtehtäviin, onhan ajan ja resurssien puute mainittu jo monissa muissakin yhteyksis-
sä.  
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5.9  Koulutus 
Paikallistason koulutuksella ja tiedotuksella on erityisen suuri merkitys, sillä suurim-
mat virheet kiinteistökohtaisissa menetelmissä tehdään heti rakennusvaiheessa. Koulu-
tuksen monimuotoisuuden suomia mahdollisuuksia tuoda yhteen kokemuksia ja vii-
meisintä teknistä ja tutkimuksellista tietoa käyttää hyväkseen joukko suomalaisia la i-
tetoimittajia, jotka ovat yhdistäneet voimavaransa yhteisten koulutustilaisuuksien jär-
jestämiseksi. Koulutusta on suunnattu yhdessä ja erikseen niin LVI-asentajille, kunt i-
en edustajille kuin suunnittelijoillekin. Kokemusten välittämisessä kunnille ja asuk-
kaille laitetoimittajilla on oma tehtävänsä, eikä huonojenkaan kokemusten välittämistä 
pitäisi vältellä.  
Suunnittelijoiden koulutusta ei pidä unohtaa. Vesihuoltoratkaisuihin voidaan va i-
kuttaa uusien talojen ja mökkien  suunnitteluvaiheessa, mutta esimerkiksi mökkiva l-
mistajat eivät välttämättä ole tietoisia ranta-alueiden vesihuollolle asettamista rajoi-
tuksista. Onhan kompostikäymälöistä saatujen huonojen kokemusten takana usein yk-
sinkertaisesti huono rakennussuunnittelu, jossa käymälä sijoitetaan rakennuksessa 
epäedulliseen kohtaan.  
Laitetoimittajien olisi kiinnitettävä huomiota koko tuotantoketjuunsa, laitteiden 
valmistamisesta niiden myyntiin ja lopulta myös käyttöönottoon. Paikallisten maanra-
kennusurakoitsijoiden, kauppiaiden, asennusliikkeiden, LVI-yritysten ja muiden ra-
kennusalalla toimivien yritysten henkilökunnan koulutus on avainasemassa useilla 
syrjäisemmillä seuduilla, joissa ei kyseistä liikettä juur ikaan voi valita. Ensimmäiset 
kyselyt kohdennetaan juuri näihin liikkeisiin. Laitetoimittajien rooli korostuu myös 
tuotteiden ajan tasalla pitämisessä siten, että liikkeistä hankitut osat myös sopivat yh-
teen. Esimerkiksi eräässä kohteessa niinkään yksinkertaiset osat kuin betonirenkaat 
eivät sopineet yhteen, sillä valmistajan omistaja oli vaihtunut ja kauppiaalla oli "van-
hentuneita" renkaita kaupan "uusien" rinnalla. Yhteensopimattomuus todetaan usein 
vasta rakennuspaikalla, ellei ostomatkalla ole erityisen asiaan perehtynyt henkilö. Asi-
aan pitäisi kuitenkin ensisijaisesti perehtyä tuotteiden myyjän, jonka neuvoihin halu-
taan myös luottaa. 
Koulutuksen monimuotoisuuden suomia mahdollisuuksia käyttää onnistuneesti 
hyväkseen joukko suomalaisia laitetoimittajia, jotka ovat yhdistäneet voimavaransa 
yhteisten koulutustilaisuuksien järjestämiseksi. Koulutusta on suunnattu yhdessä ja 
erikseen niin LVI-asentajille, kuntien edustajille kuin suunnittelijoillekin. Koulutus-
tilaisuudet todettiin palautekyselyn perusteella tarpeellisiksi ja toivottiin, että niitä pi-
dettäisiin useammin kuin kerran vuodessa. Uusiksi kohderyhmiksi ehdotettiin mm. 
kuntien teknisiä johtajia.  
Samalla kun yrityksille on avautunut mahdollisuus esitellä tuotteitaan ja alan uu-
sia suuntauksia, on koulutettaville ryhmille avautunut tilaisuus kertoa omasta tilan-
teestaan ja jakaa kokemuksiaan. Useimmat haastatellut henkilöt pitivät nimenomaan 
käytännön kokemusten jakamista erittäin tärkeänä, jotta oppia osattaisi hakea ko-
keneemmilta ja ettei samoja virhe itä suotta toistettaisi. Kokemusten välittämisessä la i-
tetoimittajilla on tehtävänsä eikä huonojenkaan kokemusten välittämistä pitäisi vältel-
lä. Eräänä ehdotuksena uusien koulutustilaisuuksissa käsiteltävien asioiden listalle 
mainittiin todellisen hankkeen eri vaiheiden läpikäynti vaihe vaiheelta. Myös laitetek-
niikkaan erikoistuneille koulutustilaisuuksille oli tilausta, palautteissa mainittiin erik-
seen mm. LVI-asennukset, pumput ja säätölaitteet. 
Tuotteet ja tutkimus kiinnostivat kuntien edustajia. Esitettiinkin toive, että "laite-
toimittajat jaksaisivat lähetellä tuotteistaan tietoa jatkossakin". Tähän liittyy myös tuo-
reimpien tutkimustietojen välittyminen oikeassa muodossa näille kohderyhmille.  
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6  LOPPUPÄÄTELMIÄ 
Vesihuolto on hyvinvoinnin perustekijöitä, jonka vaikutukset ulottuvat hyvin laajalle. 
Tässä esiselvityksessä hahmoteltiin Suomen haja-asutusalueiden vesihuollon ja erityi-
sesti jätevesien käsittelyn nykytilaa eräiden esimerkkitapausten valossa. Monet esit e-
tyistä kohteista olivat tulevaisuuteen suuntautuneita tuotekehitystä ja eri osapuolten 
välistä yhteistoimintaa selvittäviä hankkeita. Näissä hankkeissa yhdistyi käytäntö ja 
tutkimukselliset päämäärät. Mikäli hankkeet pitävät sen minkä lupaavat ja mikä niiden 
henkeen kuuluu, tullaan lähivuosina saamaan paljon arvokasta kokemukseen perustu-
vaa tietoa mm. vuorovaikutteisesta suunnitteluprosessista ja erilaisten intressien yh-
teensovittamisesta haja-asutusalueiden kestävässä kehittämisessä. 
Tulevaisuuden tekemisessä on kyse valinnoista. Vesihuolto on osa infrastruktuu-
ria ja yhdyskuntien kehitystä, niihin liittyvät valinnat vaativat pitkän ajanjakson nä-
kemystä. Vesihuoltotoimet eivät voi olla lyhyen ajanjakson suhdanne toimintaa. Tule-
vaisuus ei ole ennalta määrätty eikä sitä voida varsinaisesti ennakoida. Trendit eivät 
välttämättä jatku tulevaisuudessa, yllättäviä käännepisteitä ja muutosmekanismeja il-
maantuu. Tähän epävarmuuteen voidaan varautua miettimällä sitä, mikä on mahdollis-
ta ja mikä on todennäköistä, mikä toivottavaa ja mikä ei ole.  
Kuntien vesijohtoverkkoja ei tulisi laajentaa ellei samassa suhteessa saada jäteve-
sien käsittelyä kuntoon. Vesihuollon, kuten muunkin kehityksen suhteen, olisi aiheel-
lista luoda systemaattisesti vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja selvittää näihin tilantei-
siin johtavia kehityspolkuja. Haja-asutusalueiden jätevesiongelma voidaan sitoa mo-
neen kehityskulkuun, joista vain harva on puhtaasti tekninen. Laajimmassa asiayhtey-
dessä voidaan keskustella haja-asutusalueiden tulevaisuudesta ylipäätään. Siitä, missä 
ja miten asuu ja työskentelee suomalainen vuonna 2030. Vesihuollon tulevaisuuskuvat 
ovat kiinteästi sidoksissa tulevaisuuskuviin ympäristömme laadusta.  
Lainsäädännölliset, hallinnolliset ja taloudelliset ohjauskeinot ovat keskeisessä 
asemassa. Niihin liittyviä kokemuksia ja uusia ajatuksia tullaan jatkossakin kehittä-
mään. Eräitä haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyyn liitettäviä erityiskysymyksiä 
ohjauskeinojen muotoilussa ovat, miten ohjauskeinot toimivat käytännössä ja välitty-
vät asukkaiden tapaan toimia, ja voidaanko näin motivoida asukkaita tai kyläyhteisöjä 
positiivisessa hengessä parantamaan tilannettaan. Kepin sijasta lainsäädäntö voi toi-
mia porkkanana tai yksinkertaisesti tarjota ihmisille tilaisuuden tehdä sitä, mitä nämä 
hyvin helposti ja vapaaehtoisesti tekisivät muutenkin. Näin kävi jätelain ja siihen liit-
tyvän lajittelun ja kierrätyksen suhteen.  
Tämän selvityksen yhteydessä huomattiin, kuinka vaikea haja-asutusalueiden tai 
maaseudun vesihuoltotilanteesta oli Euroopankin mittakaavassa saada tietoa. Maaseu-
dulla vesihuoltohankkeita tehdään kaikkialla ja on tehty aina. Kokemukset vain kul-
kevat eteenpäin hyvin pienellä alueella. Jopa Suomen mittakaavassa tilanne vaikuttaa 
hajanaiselta, eikä naapurikunnissa tai lääneissä tiedetä edes rajanaapureiden tekemisis-
tä. Toivoa voi, että joku kykenee tätä tietomäärää koordinoimaan siten, että oikea tieto 
on oikealla hetkellä käytettävissä. Tässä suhteessa tietotekniikka ja internet avaavat 
paljon mahdollisuuksia. Tiedon on oltava saatavilla, luotettavaa, päivitettyä ja yhden-
mukaista. Sen on saavutettava niin asukkaat, kuntien viranomaiset kuin urakoitsijat-
kin.  
Innovatiivisuudella viitataan uudistukseen tai uuteen ratkaisuun, joka on uusi asi-
anomaisessa kulttuurissa ja ympäristössä. Innovatiivisen ratkaisun ei siis välttämättä 
tarvitse olla uusi kaikkialla maailmassa. Koska vesihuollon historia kulkee yhdessä 
ihmiskunnan historian kanssa, on tuolta matkalta paljon opittavaa. Niin eri aikakausil-
ta kuin nykyhetken eri kulttuureistakin. Poikkitieteellisellä ja poikkikulttuurisella lä-
hestymistavalla voi olla hyvinkin paljon tarjottavaa tutkimukselle ja tuotekehitykselle.  
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Koulutusta kehitetään jätevedenkäsittelylaitteita asentavien yritysten henkilö-
kunnalle ja maanrakennusurakoitsijoille sekä kuntien rakennuslupa- ja ympäristö-
viranomaisille, jotta nämä pystyisivät entistä paremmin tuntemaan erityyppisille alu-
eille soveltuvia käsittelymenetelmiä ja valvomaan hyväksyttyjen menetelmien käyt-
töönottoa, rakentamista ja ylläpitoa. Tärkeä osa koulutustilaisuuksia on jakaa jo saatu-
ja kokemuksia, huonojakin.    
Tärkeä tutkimuskohde on asianmukaisen jätevesijärjestelmän rakentamiseen vaa-
dittavien taustatutkimusten ja nykytilannetta valottavien perustutkimusten organisointi 
käytännöntasolla. Näitä ovat maaperänäytteet, pohjavesitutkimukset ja vesihuoltora-
kenteiden kunnon selvitys, esimerkiksi kaivoveden laatu tai jätevesijärjestelmästä läh-
tevän veden laatu. Useampien näytteiden otto alueelta on taloudellisesti kannattavam-
paa, mutta kuka ottaisi ja analysoisi näytteet sekä vastaisi kokonaistilanteesta ja tiedon 
eteenpäin viemisestä. Voitaisiin ajatella esimerkiksi valtakunnallista palveluorganisaa-
tiota, jonka tehtävänä on kiinteistö- ja aluekohtaisen jätevedenkäsittelyn suunnittelun, 
toteutuksen ja ylläpidon koulutus, neuvonta ja yhteydenpito.  
Nykytilanteessa vanhoihin jätevesirakenteisiin ei päästä vaikuttamaan. Jatko-
kehittelyä vaatii kysymys siitä, millä teknisillä ja hallinnollisilla keinoilla voitaisiin ti-
lannetta jätevesien käsittelyn osalta kohentaa nykyisestään. Uusien ja vanhojen jäteve-
sijärjestelmien huolto- ja kunnossapitotoiminta vaatii entistä enemmän huomiota. 
Keskeinen kysymys on tarvittavien huoltokertojen määrä ja laatu tietyllä alueella tie-
tyssä ajassa, eli se, millaisella alueella, välineistöllä ja asiantuntemuksella huoltoryh-
män kannattaa taloudellisesti operoida. Tutkimusta voitaisiin tarkentaa erityisesti va l-
litsevaan jätevesijärjestelmään, saostuskaivoihin, niiden kunnon ja tyhjennyskertojen 
tarkkailuun, sekä säännöllisten huoltotöiden järjestämiseen. Oma tehtävänsä on saos-
tuskaivolietteiden käsittelyn ja asianmukainen loppusijoituksen ratkaisemisessa.  
Vesihuollon toteuttamiseen haja-asutusalueilla osallistuu useita osapuolia. Työn-
jakoa ja vastuualueita voitaisiin määritellä entistä tarkemmin. Eräs tehtävä voisi olla 
esimerkiksi selvittää perinteisten vesi- ja viemärilaitosten tehtävät haja-asutusalueilla 
ja alueellisen yhteistyön mahdollisuudet. Samoin alueellisilla ympäristökeskuksilla on 
rooli laajempien kokonaisuuksien kehittäjinä, innoittajina ja tukijoina. Jatkokehittelyä 
kaivannevat myös valtion osallistumisperiaatteet vesihuoltohankkeisiin. Pitäisihän ve-
sijohtoverkkoja tuettaessa tukea vastaavasti jätevesien asianmukaista käsittelyä. Kes-
keisiä kysymyksiä olisivat miten hankkeet on valittu, mitä ympäristönäkökohtia on 
otettu huomioon, miten kohteena olevien kylien nykytilaa on tarkasteltu, ja mitä näiltä 
alueilta tulevaisuudessa odotetaan. Autioituvaan maaseutuun ei kannattane sijoittaa. 
Toisaalta vesihuoltoasiat ovat eräs perustarpeista, jotka osaltaan takaavat asutuksen 
säilymistä maaseudulla.  
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KUVAILULEHTI 
Julkaisuaika Julkaisija Suomen ympäristökeskus 
Kesäkuu 2002 
Tekijä(t) Sanna-Leena Rautanen 
 
Julkaisun nimi Haja -asutusalueet ja jätevesien käsittely - kokemuksia kunnista 
Julkaisun osat/ 
muut saman projektin 
tuottamat julkaisut 
      
Tiivistelmä Viidennes Suomen asukkaista asuu haja-asutusalueilla ilman yleistä viemäröintiä. Useimmissa 
tapauksissa jätevesien käsittely on puutteellista, sillä kaksiosaisia vanhoja saostuskaivoja ei enää 
voida pitää riittävänä käsittelyratkaisuna. Haja-asutuksen aiheuttama  fosforikuormitus vesistöi-
hin on arvioitu yli puolitoistakertaiseksi yhdyskuntien jätevesien aiheuttamaan kuormitukseen 
nähden. Kunnissa tilanteen parantamista on lähestytty monin tavoin, mutta kokemu kset eivät 
aina ole välittyneet eteenpäin. Suomen ympäristökeskuksen ympäristökuormitusyksikön aloit-
teesta kerättiin kesällä ja syksyllä 1997 tietoja yhteensä yli 15 kunnasta ja kaupungista. Tänä 
aikana haastateltiin kuntien terveys-, ympäristö- ja rakennusviranomaisia sekä kaavoittajia, ve-
siosuuskuntien ja kylätoimikuntien jäseniä, kunnallisten vesilaitosten edustajia, alueellisten ym-
päristökeskusten projektihenkilöstöä, laitetoimittajia ja urakoitsijoita, sekä tietenkin yksittäisiä 
kiinteistönomistajia. Esiselvityksen tavoitteena oli paitsi luoda yleiskatsaus nykytilanteeseen ja 
hahmottaa hankkeiden teknistä, taloudellista ja organisatorista rakennetta, myös työstää keskei-
siä toiminta-ajatuksia jatkokehittelyn tarpeisiin. Jatkossa on tarkoitus kehittää lähinnä kuntien 
käyttöön toimintamalleja ja keinoja edistää haja-asutusalueiden jätevesien tehokkaampaa käsitte-
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